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BAKOS ESZTER 
A kiskorúak védelme a médiában 
egykor és most1 
Bevezetés 
A kiskorúak védelmének, mint örökérvényű kötelezettségnek az alapvető oka az, hogy 
egy egészséges társadalom alapját minden időben kétségkívül az a fiatal generáció je-
lenti, amelynek megfelelő lelki, erkölcsi és fizikai fejlődése biztosítva van. Valójában a 
gyermekek jogai, így a megfelelő személyiségfejlődéshez való joguk is, speciális ágaza-
ti-szakmai jogi kapcsolatokban realizálódnak, illetve sérülhetnek. Erre tekintettel ta-
nulmányom célja azt bemutatni, hogy az Európai Unió (EU), illetve hazánk hogyan 
igyekezett biztosítani a kiskorúak védelmét a média területén a televíziós műsorszolgál-
tatások káros hatásaival szemben, illetve a megváltozott médiakörnyezetet szem előtt 
tartva hogyan törekszenek távol tartani a kiskorúaktól a hagyományos és az újonnan 
megjelenő lekérhető médiaszolgáltatásokban megjelenő ártalmas tartalmakat. 
/. A gyermekek védelméről a nemzetközi dokumentumok fényében 
A kiskorúak egészséges fejlődésének védelme eredetét tekintve morális norma, amely a 
jogi szabályozás előtt és attól függetlenül is létezett. Mára viszont elnyerte jogi alapér-
ték minőségét.2 
A gyermekek védelmének jogi szabályozása az 1924. szeptember 26-án a Népszö-
vetség Közgyűlése által elfogadott, a Gyermekek jogairól szóló Genfi Nyilatkozattal 
kezdődött. Később, néhány, a gyermekek jólétét szolgálni hivatott rendelkezést az 1948-
as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is tartalmazott. Ugyanakkor, elsőként kifeje-
' A Tanulmány a TÁMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosító számú, „Kutatóegyetemi Kiválósági 
Központ létrehozása a Szegedi Tudományegyetemen" című projekt keretében, az Európai Unió támogatá-
sával, az Európai Regionális Fejlesztési Alap társfinanszírozásával valósul meg 
2 ÁDÁM ANTAL: AI ériékek pluralitása és versengése, in: Jog - értékek - erkölcs. (Acta Humana 
Studiosorum) Emberi Jogok Magyar Központja Közalapítvány, Budapest, 2006. 54. p. 
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zetten az ENSZ Közgyűlése által 1959. november 20-án elfogadott Gyermek Jogairól 
szóló Nyilatkozat foglalkozott a kiskorúakkal. Ennek Preambuluma, utalva a gyermekek 
fizikai és szellemei fejletlenségére, lefekteti a gyermekek számára a különös gondozás-
hoz és megfelelő jogi védelemhez való jogot. Továbbá felszólítja a szülőket és az egész 
társadalmat, hogy ismerjék el a gyermekek jogait és törekedjenek azok betartására tör-
vényhozási és egyéb intézkedésekkel. A Nyilatkozat meghatároz hét elvet, amelyek 
mentén a társadalom tagjainak cselekedniük kell a gyermekek jogainak előmozdítása-
kor. Ezek közül a második elv kimondja, hogy „a gyermek különleges védelmet élvez 
és jogi, valamint egyéb eszközökkel lehetőséget és alkalmat kap arra, hogy fizikailag, 
szellemileg, erkölcsileg, lelkileg és társadalmilag fejlődjék, egészséges és szokásos mó-
don a szabadság és méltóság viszonyai között. Az e célból elfogadott törvényekben fi-
gyelembe kell venni a gyermek mindenek felett álló érdekét."3 
Ezt követően a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-
nya és a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya is megemlítette a 
gyermekek jogait több rendelkezésében is.4 
A jogi szabályozás első, átfogó nemzetközi dokumentuma az 1989. november 20-án 
New York-ban elfogadott A Gyermekek Jogairól szóló Egyezmény, amely rögzíti a 
gyermekek jogait, figyelembe véve a korukból adódó speciális helyzetüket. Ez össze-
foglalja, hogy milyen hatásoktól kell a gyermeket az államnak vagy a családjának meg-
védeni; továbbá generálisan előírja, hogy minden körülmény között a gyermekek min-
denek felett álló érdekét kell szem előtt tartani.5 Az Egyezményt hazánk is kihirdette az 
1991. évi LXIV. törvénnyel. 
Végül meg kell említeni, hogy a kiskorúak védelmét az Európai Unió Alapjógi 
Chartája is magába foglalja. A 24. cikk (l)-e rögzíti, hogy „a gyermekeknek joguk van 
a jólétükhöz szükséges védelemhez és gondoskodáshoz", továbbá a korábbiakhoz ha-
sonlóan előírja a (2)-ben, hogy „a hatóságok és a magánintézmények gyermekekkel 
kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek fölött álló érdekének kell az elsődle-
ges szempontnak lennie". 
Összegzésként leszögezhető, hogy figyelembe véve a gyermekek védelmének jogi-
lag is elismert fontosságát, az európai alkotmányosságból és alapelvekből eredő kötele-
ző erejét, azt az élet minden területén biztosítani kell. 
II. A gyermekek védelme az Alkotmánybíróság gyakorlatában 
,, Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szük-
séges védelemhez és gondoskodáshoz. "- mondja az Alaptörvényünk XVI. cikk (l)-e. Ez 
a megfogalmazás eltér a korábbitól annyiban, hogy alkotmányi szinten deklarálta azt is, 
hogy kik voltak kötelesek a védelmet biztosítani: a család, az állam és a társadalom. 
3 Gyermek Jogairól szóló Nyilatkozat, 2. cikk. 
4 Lásd: 10., 12. és 13. cikk, illetve 14., 18., 23. és 24. cikk 
5 3. cikk, 1. A szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási hatóságok és a tör-
vényhozó szervek minden, a gyermeket érintő döntésükben a gyermek mindenek felett álló érdekét veszik 
figyelembe elsősorban. 
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Alkotmánybíróságunk (AB) többször foglalkozott a ma már hatályon kívül helyezett 
Alkotmány 67.§ (l)-vel. A Testület a 79/1995. (XII.21.) határozatában deklarálta, hogy 
a nevezett rendelkezés a gyermekek alapvető jogairól szól, amely meghatározza az álta-
lános követelményeket és az állami feladatokat a kiskorúak védelmével, illetve a róluk 
való gondoskodással kapcsolatban. Az AB szerint a védelem és a gondoskodás a család, 
az állam és a társadalom kötelezettsége, ebben a sorrendben. A család elsődleges szere-
pének a médiaszolgáltatások esetlegesen káros tartalmaival szembeni védelem területén 
is érvényesülnie kell, a szülők felelőssége elsődleges, tekintve a törvényi rendelkezések, 
mint a klasszifikációs szabályok kijátszását vagy az egyéb eszközök, mint az átfogó 
médiaoktatás hiányát. Ezen túl az állam feladata, hogy meghatározza a gyermekek jogai 
érvényesítésének garanciáit, működtesse a gyermekvédelmi intézményrendszert a jogi 
és közigazgatási intézkedésekkel.6 Végül megemlítendő, hogy a társadalmat, mint olyat, 
az AB nem definiálja, de azt mondhatjuk, hogy ez nyilvánvalóan magába foglalja az ok-
tatási intézményeket, a különböző társadalmi, civil szervezeteket és közösségeket, ame-
lyek kapcsolatban vannak a gyermekekkel és ezért kötelesek az egészséges fejlődésüket 
biztosítani. 
A fentiek alapján leszögezhető, hogy a gyermekek különböző káros hatásoktól való 
megóvása és jogaik biztosítása az egész társadalom feladata. Ez a kötelezettség egy 
multipoláris kapcsolatot teremt, ahol a kötelezett feleknek lehetnek eltérő érdekeik, de 
mindannyian cselekvésre kötelesek a gyermekek érdekében.7 
A gyermekek védelmének, mint kötelezettség teljesítésének elmulasztása aktív vagy 
passzív magatartással is megvalósulhat, például a jogi kötelezettségek megszegésével 
vagy a szülői felügyelet elmulasztásával. Kifejezetten a 67.§(1) megsértését állapította 
meg az Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT), amikor egy TV show az Alkot-
mánnyal össze nem egyeztethető módon megsértette a gyermekek védelmét szolgáló 
médiajogi rendelkezéseket. Az ORTT a 1357/2009. (VI.30.) határozatában rögzítette, 
hogy a hivatkozott alkotmányos rendelkezést súlyosan sértette, hogy a műsorszolgáltató 
két tizenöt éves gyermek (három évvel korábban történt) állítólagos megerőszakolásá-
nak tragikus történetét az érintett kiskorúak vitájaként, igénytelen bulvár-eszközökkel, a 
gyermekek felelőtlen szerepeltetésével mutatta be. 
Összegzésként az mondható, hogy az Alkotmány, illetve az Alaptörvény hivatkozott 
rendelkezései a gyermekek védelméről, a róluk történő gondoskodásról szólnak, amely 
olyan gyermeki jog, amely jogi kötelezettségeket ró másokra, ellentétben azon normák-
kal, amelyek kifejezett magatartási lehetőségeket biztosítanak a gyermekek számára.8 
Valójában a gyermekek jogai speciális ágazati-szakmai jogi kapcsolatokban realizá-
lódnak, illetve sérülhetnek.9 Erre.tekintettel a következőkben kifejezetten azt kívánom 
6 Lásd: 434/E/2000. AB határozat, ABH 2004, 1452. Az államot tágabban kell értelmezni, amely magába 
foglalja az állami és önkormányzati hatóságokat, tehát a jog érvényesítése ugyanolyan jelentős, mint a jog-
alkotás. 
1 HAJAS B A R N A B Á S - SCHANDA BALAZS: A gyermekek joga. in: JAKAB A N D R Á S ( s z e r k . ) : A z A l k o t m á n y 
kommentárja, Századvég Kiadó, Budapest, 2009: 2387. p. 
8 BÍRÓ ENDRE: A gyermeki jogok, mint új jogágazat. Gyermeki anyagi jogok és gyermeki eljárásjogok, in: 
BÍRÓ ENDRE (szerk ): Jogágazat születik... - A gyermeki jogokról és érvényesülésükről Magyarországon, 
2010. 6.p. 
' BÍRÓ 2010, 5.p. 
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vizsgálni, hogy a szabályozásban érintett felek hogyan védték és védik a gyermekeket a 
káros műsor-, illetve ma már a médiaszolgáltatásokkal szemben. 
III. Kiskorúak védelme a műsorszolgáltatásokkal és az audiovizuális média-
szolgáltatásokkal szemben az EU vonatkozó direktívái tükrében 
1. A kiskorúak védelme az EU irányelveiben egykor 
A kiskorúak védelmét szolgáló nemzeti szabályok alakulását a területet szabályozó, az 
EU tagállamai számára szabályozási keretet jelentő közösségi direktívák befolyásolják. 
Ezen irányelvek határozzák meg többek között az elektronikus médiában megjelenő 
szolgáltatások mindegyikére azokat a minimumszabályokat is, amelyeket a tagállamok 
kötelesek implementálni a kiskorúak védelme érdekében. Természetesen a szabályozás 
alá vont szolgáltatások köre az évtizedek során számos új típussal bővült, amelyek kö-
zül jelen tanulmány kifejezetten a korábban televíziós műsorszolgáltatásnak, illetve ma 
már lineáris és lekérhető médiaszolgáltatásnak nevezett szolgáltatástípusokkal kíván 
foglalkozni a kiskorúak védelme aspektusából. 
A műsorszolgáltatás területét először az 1989-ben megszületett Határok nélküli tele-
víziózásról szóló 89/522 EK irányelv szabályozta, amely a televíziós műsorszolgáltatá-
sok Közösségen belüli szabad áramlása érdekében, a közérdekű célokat figyelembe vé-
ve, fektette le a minimumszabályokat a nyilvánosságnak szánt televíziós műsorok akkor 
jellemző típusaira. Később, 1997-ben a területen bekövetkezett változások miatt az Eu-
rópai Parlament és Tanács a direktíva korszerűsítése mellett döntött. Ugyanakkor a tele-
víziós műsorszolgáltatási szektor fejlődése nem állt meg, sőt. Megjelentek a hagyomá-
nyos, lineáris szolgáltatásokhoz hasonló on-demand (non-linear, egyénileg lekérhető) 
szolgáltatások. A szakirodalom szerint a direktíva tárgyi hatályának e szolgáltatásokra 
történő kiterjesztése annak elismerését jelentette, hogy ezek is hasonló társadalmi jelen-
tőséggel bírnak, mint a műsorszolgáltatás és a televíziózáshoz hasonló hatást érnek el. 
Továbbá, szabályozásuk indoka, hogy e szolgáltatások is hasonló szerepet töltenek be a 
tömegkommunikációban.10 Ezek az audiovizuális kereskedelmi közleménnyel együtte-
sen jelentik ma már az audiovizuális médiaszolgáltatásokat, amelyek televízió-
képernyőn kívüli, más platformokon keresztüli megjelenése, változatos tartalma mind-
inkább szükségessé teszik a kiskorúak védelmét szolgáló szabályok e környezethez iga-
zítását és a jogi szabályokon túli védelmet garantáló eszközök feltérképezését és elő-
mozdítását. Mindezen médiakörnyezetre figyelemmel született meg 2007-ben az irány-
elv korszerűsített változata, amely a 2010-es évben nyerte el kodifikált változatát Audi-
ovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelvként (AVMSD)." 
"' KOLTA Y ANDRÁS ET AL: A médiaszolgáltatás és a sajtótermék fogalma az új magyar médiaszabályozásban. 
lustum Aequum Salutare 2011/4. 72.p. 
" Az Európai Parlament és a Tanács 2010/13/EU Irányelve (2010. március 10.) a tagállamok audiovizuális 
médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek 
összehangolásáról (Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelv) 
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A kiskorúak védelme szempontjából közelebbről vizsgálva az EU vonatkozó direk-
tíváit, a következők érdemelnek említést. Az 1989-es irányelv a televíziós műsorszol-
gáltató tevékenységre vonatkozó tagállami rendelkezések harmonizálását tűzte célul. A 
szolgáltatások szabad áramlását garantáló rendelkezésekkel párhuzamosan a fogyasztók, 
különösen a kiskorú fogyasztók érdekeit szem előtt tartó, kifejezetten a testi, lelki, er-
kölcsi fejlődésüket védő szabályok megalkotása is fontos szerepet kapott a közösségi 
joganyagban, így külön rendelkezések kerültek beépítésre a televíziós programok köz-
vetítésére is. Ezen rendelkezések a kiskorúak egészséges fizikai, erkölcsi és értelmi fej-
lődése érdekében a súlyosan káros tartalmak megjelenítését minden körülmény között 
tiltották, továbbá a kiskorúak egészséges fejlődésére feltehetően káros tartalmakat csak 
akkor engedték megjeleníteni, ha az adásidő megválasztásával vagy bármely más tech-
nikai intézkedéssel biztosított volt, hogy a kiskorúak ne lássák vagy hallják azokat.12 
Az irányelv 1997-es módosítása (97/36/EK irányelv) az 1989-es direktíva felülvizs-
gálatát számos körülménnyel magyarázta. Ezek egyike a kiskorúak egészséges fejlődé-
sének védelmét szolgálni hivatott szabályok tisztázása volt. Azaz meg kellett határozni 
az abszolút közvetítési tilalom alá eső programokat, különösen a bennük megjelenő 
pornográfia vagy öncélú erőszak miatt, és azokat, amelyek megfelelő technikai eszkö-
zök alkalmazásától függően engedélyezhetők voltak. Emellett már az 1997-es irányelv-
ben is megjelentek egyéb alternatív megoldások csírái, ami a Bizottság és a tagállamok 
lefolytatandó vizsgálatait illette azon eszközök tekintetében, amelyekkel a szülők és a 
felügyeletet gyakorlók a kiskorúak által nézett műsorokat könnyebben ellenőrizhetik. 
Ezen vizsgálatok során célszerűség szempontjából a következőket kellett elemezni: szű-
rőrendszerek felszerelése, oktatási és tudatossági intézkedések, bevált tapasztalatok cse-
réje, a műsorszolgáltatók melletti érintettek (oktatók, producerek, médiaszakértők) vé-
leményének figyelembe vétele. Egyébiránt a módosított irányelv fenntartotta a televízi-
ós programokra vonatkozó korábbi szabályokat annyi kiegészítéssel, hogy további esz-
közöket nevezett meg a valószínűleg káros tartalmak közvetítésének lehetősége érdeké-
ben! így, előzetes akusztikus figyelmeztetés vagy időtartamuk alatti vizuális jelkép biz-
tosításával sor kerülhetett az ilyen tartalmak kódolatlan formájú műsorokban való su-
gárzására.13 
12 22. cikk A tagállamok megfelelő intézkedéseket hoznak annak biztosítására, hogy a joghatóságuk alá tarto-
zó műsorszolgáltatók által nyújtott televíziós adások nem tartalmaznak olyan programokat, amelyek súlyo-
san károsíthatják a kiskorúak fizikai, értelmi vagy erkölcsi fejlődését, különösen a pornográfiával vagy in-
dokolatlan erőszakkal kapcsolatos műsorokat. Ez az intézkedés kiterjesztendő minden olyan más műsorra, 
mely feltehetően károsíthatja a kiskorúak fizikai, értelmi vagy morális fejlődését, kivéve ahol az adás idejé-
nek megválasztásával vagy bármely más technikai intézkedéssel biztosítható, hogy az adás vételi körzeté-
ben a kiskorúak szokásos módon nem hallhatják vagy láthatják az ilyen adásokat. 
11 22. cikk (I) A tagállamok megfelelő intézkedéseket hoznak annak biztosítására, hogy a joghatóságuk alá 
tartozó műsorszolgáltatók által nyújtott televíziós adások nem tartalmaznak olyan programokat, amelyek 
súlyosan károsíthatják a kiskorúak fizikai, értelmi vagy erkölcsi fejlődését, különösen pornográfiával vagy 
indokolatlan erőszakkal kapcsolatos műsorokat. (2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézkedések olyan 
további műsorokra is kiterjednek, amelyek valószínűleg károsítják a kiskorúak fizikai, értelmi vagy erkölcsi 
fejlődését, kivéve, ahol biztosítható az adásidő megválasztásával vagy más technikai intézkedéssel az adás-
körzetben a kiskorúak szokásos körülmények között nem hallhatják vagy nem láthatják az ilyen adásokat. 
(3) Továbbá, amikor ilyen műsorok sugárzása kódolatlan formában kerül sor, a tagállamok biztosítják, 
hogy ezek előtt akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonosításukat időtartamuk során egy vizuális 
jelkép jelenléte biztosítsa. 
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Ennek alapján a tagállamok az adásidő alkalmazása mellett választhattak ez utóbbi 
két eszköz alkalmazása között. Az adásidő meghatározása a legrégebbi és legelterjed-
tebb gyermekvédelmi eszköz, amely azt a célt szolgálja, hogy az eltérő korosztályú kis-
korúakra ártalmas tartalmakat távol tartsák tőlük azzal, hogy olyan időpontban engedik 
csak sugározni azokat, amikor valószínűleg a gyermekek már nem láthatják őket. A mű-
sorszámok idejének korlátozása összefügg a tartalmak klasszifikációjával, egyes káros 
tartalmak besorolásával, amelyeket kizárólag a törvényben megengedett időpontokban 
történő sugárzással igyekeznek a kiskorúaktól távolt tartani. Ennek megfelelően akár 
több idősáv is kialakítható, de az sem kizárt, hogy főszabályként egy „watershed" (víz-
választó) létezik, mint az Egyesült Királyságban.14 A műsoridő kialakítása természete-
sen országról-országra változhat, de összességében az mondható, hogy a kiskorúak 
személyiségfejlődésére alkalmas tartalmak késő este történő sugárzása alapvetően mű-
ködő eszköz világszerte.15 Ezzel szemben az akusztikus és vizuális jelzések valójában 
valamilyen szinten felhívják a nézők, akár a képernyő előtt tartózkodó kiskorúk figyel-
mét is a műsor jellegére azzal, hogy közlik a műsor elején, illetve alatta, hogy milyen 
tartalom közvetítése történik. Ezért ezek alkalmazása, az esetleges előnyeik ellenére, 
veszet i is rejthet magában. Az akusztikus jelzés csak a műsor elején hívja fel a figyel-
met, utána már nem gyakorol nyomást a nézőkre, a kiskorúra, hogy ne nézzenek meg 
egy gyermekek számára ártalmas programot. Ugyanakkor a később bekapcsolódó néző 
számára már nem ad tájékoztatást, ami szintén veszélyes lehet, ha egy szülő nem kap ar-
ról információt, hogy az adott műsor megtekintését megengedheti-e a gyermekének. 
Ezzel szemben, az optikai jelzés folyamatosan figyelmeztet, de pont emiatt egy gyer-
mek számára, bármikor is nyúl a távirányítóhoz, mindenkor figyelemfelhívó lehet. 
Mindezen előnyökre és hátrányokra tekintettel az Egyesült Királyságbeli Ofcom, mint a 
kommunikációs iparág független szabályozó szerve, az általa elfogadott Broadcasting 
Code 18 éven aluliak védelmével foglalkozó részében a már említett „vízválasztó" mel-
lett nem az optikai jelzést alkalmazza, hanem a műsor kontextusát is figyelembe véve a 
tartalom jellegét közlő akusztikus figyelmeztetést támogatja. így, például a tartalomról 
történő szóbeli tájékoztatást írja elő a főszabály szerint 21:00-ás idősáv előtt bemutatott 
televíziós műsorok esetén, ha azok szorongást okozhatnak a 15 éven aluliak számára, és 
a tájékoztatás egyébiránt helyénvaló. 
2. A kiskorúak védelme az A VMSD-ban 
Az AVMSD (2007/65/EK irányelv) megalkotta az audiovizuális médiaszolgáltatás fo-
galmát16. Tette ezt mindazért, mert felismerte, hogy napjaink médiavilágában a műsor-
14 Lásd: Broadcasting Code, Protection the Under-Eighteens 
15 N A G Y KRISZTINA - T Í M Á R JÁNOS: AZ internet jogi környezete. É l e t é s I r o d a l o m 2 0 0 8 / 8 . 
1. cikk a) audiovizuális médiaszolgáltatás:— a Szerződés 49. és 50. cikkének értelmében vett olyan szol-
gáltatás, amelyért egy médiaszolgáltató szerkesztői felelősséget visel, és amelynek elsődleges célja műsor-
számoknak tájékoztatás, szórakoztatás vagy nevelés céljából a közönséghez történő eljuttatása a 
2002/21/EK irányelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hírközlő hálózaton keresztül. Az 
ilyen audiovizuális médiaszolgáltatás vagy az ezen cikk e) pontjában meghatározott televíziós műsorszol-
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rend alapján közvetített televíziós műsorszolgáltatás17 önmagában meghaladott, hiszen 
mellette megjelent a fogyasztói igény alapján megtekinthető lekérhető médiaszolgálta-
tás18. 
Az AVMSD ezeket a szolgáltatásokat kulturális és gazdasági szolgáltatásként 
aposztrofálja, amelyek egyre nagyobb jelentőséggel bírnak a társadalom számára és a 
közönségre egyértelmű befolyásoló erőt gyakorolnak. Továbbá ezek a szolgáltatások 
ma már nem csak a televízió képernyőjén vannak jelen otthonunkban, hanem Interneten, 
mobiltelefon is hozzáférhetők, ami kétségkívül megnehezíti a jogi szabályok kialakítá-
sát, érvényesítését. így a kiskorúak káros médiatartalmaktól való távoltartása igen ne-
héz, amit a direktíva is elismert. Az irányelv már a Preambulumában, az életkora miatt 
sérülékeny fogyasztói csoport védelmét garantáló implementálandó szabályok lefekteté-
se előtt felhívja a figyelmet olyan alternatív lehetőségekre, amelyek a kiskorúak maga-
sabb védelmét garantálhatják. Ezek között említhető egyrészt a társ- és önszabályozás 
intézménye, amely szabályozási sémák lehetőséget adnak a szolgáltatók szabályozásba 
történő bevonására, a hatékonyabb és rugalmasabb intézkedések érdekében. Ennek 
megfelelően a médiaszektorban érintett médiaszolgáltatók az állammal együtt vagy ön-
állóan határozhatják meg azokat a kötelezettségeket, amelyek a kiskorúak védelmét 
előmozdíthatják. Az így lefektetett rendelkezések előnye, hogy azok betartására na-
gyobb hajlandóság mutatkozik, illetve a szektor dinamikus fejlődését tekintve fontos, 
hogy rugalmasan, bármikor változtathatóak a felmerülő újabb kérdésekkel és kezelendő 
problémákkal párhuzamosan.19 Emellett az irányelv szorgalmazza a médiatudatosság 
előmozdítását is az egész társadalomban, a média biztonságos és kritikus szémlélettel 
történő használata érdekébén.20 Ahogy a szakirodalom is rögzíti, az irányelv vonatkozó 
Preambulum-bekezdése aláhúzza a médiatudatosságban rejlő lehetőségeket, mint ame-
lyek lehetővé teszik a média hatékony és biztonságos használatát, a tájékozott döntés-
hozatalt és azt, hogy az emberek magukat és a családjukat is megvédhessék a káros és 
sértő tartalmaktól.21 Ezen új műveltség gyakorlati megvalósításáról általában leszögez-
hető, hogy a médiatudatosság kialakításakor a gyermekek, kiskorúak kapnak kiemelt fi-
gyelmet, illetve szüleik a hozzájuk fűződő kapcsolat miatt.22 Ennek oka elsősorban ab-
gáltatás, vagy az ezen cikk g) pontjában meghatározott lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatás, és/vagy 
— audiovizuális kereskedelmi közlemény; 
17 A V M S D 1. cikk (1) e) „televíziós műsorszolgáltatás" (azaz lineáris audiovizuális médiaszolgáltatás): a mé-
diaszolgáltató által nyújtott, műsorszámok műsorrend alapján történő egyidejű megtekintését lehetővé tévő 
audiovizuális médiaszolgáltatás; 
'* A V M S D 1. cikk ( I ) g) „lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatás" (azaz nem lineáris audiovizuális média-
szolgáltatás): olyan, médiaszolgáltató által nyújtott audiovizuális médiaszolgáltatás, amelyben a médiaszol-
gáltató által összeállított műsorkínálat alapján a felhasználó egyéni kérés alapján, az általa kiválasztott idő-
pontban tekintheti meg a műsorszámokat. 
" Preambulum (44) . 
2" Preambulum (47) A „médiatudatosság" olyan készségeket, ismereteket és értelmezési képességeket jelent, 
amelyek alapján a fogyasztók hatékonyan és biztonságosan tudják használni a médiát. A médiatudatosság-
gal rendelkező emberek tájékozottan tudnak választani, megértik a tartalom és a szolgáltatás jellegét, hasz-
nosítani tudják az új kommunikációs technológiák által nyújtott lehetőségek teljes körét, és jobban meg 
tudják védeni magukat és családjukat a káros vagy sértő anyagoktól. ... 
21 - McCONAGLE, TARLACH: Media Lileracy: No longér the Shrinking Violel of European Andiovisiial Media 
Regiilalion? IRIS plus 2011-3, 14. p. 
22 MCGONAGLE201I, l l . p . 
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ban rejlik, hogy a sérülékeny fiatal generáció számára a média működésének megértése 
nélkülözhetetlen ahhoz, hogy elkerüljék a benne rejlő káros hatásokat és kiaknázzák az 
általa nyújtott előnyöket. Továbbá az igen eltérő tartalmú és értékű, egyre több audiovi-
zuális médiaszolgáltatás is messzemenőkig indokolja a médiatudatosság elsajátítását 
célzó intézkedések kialakítását. Ugyanakkor, ezen új műveltség fontossága ellenére az 
irányelv vonatkozó rendelkezése nem teremt jogi kötelezettséget a tagállamok számá-
ra.23 Ettől függetlenül viszont a tagállamoknak, a szabályozó hatóságoknak és az oktatá-
si szférának meg kell tennie azokat a lépéseket, amelyekkel a médiaipar szereplőit is 
bevonva előmozdítják a társadalmuk fiatalabb-idősebb tagjai médiaműveltségét formá-
lis és informális oktatáson keresztül egyaránt. Végül az irányelv felhívja a figyelmet a 
technikai eszközök, mint a szűrőrendszerek, PIN-kódok, jelölések alkalmazására, ame-
lyek eredményesek lehetnek a gyermekek számára nem megfelelő tartalom távoltartásá-
ban, különösen a lekérhető szolgáltatások esetén.24 
Mindezek után nézzük, hogy az AVMSD milyen speciális szabályokat rögzít az au-
diovizuális médiaszolgáltatások vizsgálatom alá vont típusaira, amelyeknél viszont ma-
guk a tagállamok szigorúbb vagy részletesebb szabályokat is rögzíthetnek. A már ko-
rábban is létező hagyományos televíziós műsorszolgáltatásokra vonatkozó rendelkezé-
sek érintetlenül maradnak,25 a lekérhető médiaszolgáltatás vonatkozásában viszont eny-
hébb szabályozási irányt követ az irányelv az ehhez kapcsolódó fogyasztói aktivitás mi-
att. Ez utóbbi szolgáltatásokban a súlyosan ártalmas tartalmak, eltérően a műsorrend 
alapján közvetített műsoroktól, megjelenhetnek, de a tagállamok kötelesek olyan intéz-
kedéseket hozni, amelyek biztosítják, hogy ezek a kiskorúak által rendes körülmények 
között ne legyenek hallhatók, láthatók.26 A lekérhető szolgáltatásoknál a direktíva köz-
vetlenül nem utal arra, hogy mi tartozik a súlyosan ártalmas kategóriába, még a 
„különösen" kitétellel sem, ugyanakkor véleményem szerint erre következtethetünk a 
lineáris szolgáltatásoknál említett pornográfiából és indokolatlan erőszakból. Természe-
tesen ezek a lekérhető szolgáltatások esetén sem azt jelentik, hogy kizárólag ezek tar-
toznak a súlyosan ártalmas kategóriába. Továbbá az irányelv a 12. cikkében kifejezetten 
nem említ olyan intézkedést sem, amelyekkel a lekérhető szolgáltatásokban megjelenő 
" SIMON ÉVA: A lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatások szabályozása. Budapest, AKTI Füzet 2008/33, 
21. p. 
" Lásd: Preambulum (60) 
25 27. cikk (I) A tagállamok megfelelő intézkedéseket hoznak annak biztosítására, hogy a joghatóságuk alá 
tartozó műsorszolgáltatók által nyújtott televíziós adások ne tartalmazzanak olyan programokat, amelyek 
súlyosan károsíthatják a kiskorúak fizikai, értelmi vagy erkölcsi fejlődését, különösen pornográfiát vagy in-
dokolatlan erőszakot tartalmazó műsorokat. (2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézkedések olyan to-
vábbi műsorokra is kiterjednek, amelyek valószínűleg károsítják a kiskorúak fizikai, értelmi vagy erkölcsi 
fejlődését, kivéve, ahol biztosítható az adásidő megválasztásával vagy más technikai intézkedéssel, hogy az 
adáskörzetben a kiskorúak szokásos körülmények között ne hallják vagy ne lássák az ilyen adásokat. (3) 
Továbbá, amikor ilyen műsorok sugárzására kódolatlan formában kerül sor, a tagállamok biztosítják, hogy 
ezek előtt akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonosításukat teljes időtartamuk alatt egy vizuális 
jelkép jelenléte biztosítsa. 
26 12. cikk A tagállamok meghozzák a megfelelő intézkedéseket annak biztosítására, hogy a joghatóságuk alá 
tartozó médiaszolgáltatók által nyújtott olyan lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatások, amelyek súlyo-
san károsíthatják a kiskorúak fizikai, értelmi vagy erkölcsi fejlődését, csak oly módon legyenek elérhetők, 
amely biztosítja, hogy a kiskorúak rendes körülmények között nem láthatják vagy hallhatják az ilyen lekér-
hető audiovizuális média- szolgáltatásokat. 
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súlyosan ártalmas kategóriák távol tarthatóak, de nyilvánvaló, hogy a korábban említett 
technikai eszközök jelenthetik a megoldást. Valójában mind a súlyosan ártalmas kategó-
ria, mind a lehetséges intézkedések időről időre változhatnak, sőt a tartalmak súlyosan 
ártalmas vagy „csak" valószínűleg ártalmasnak minősítése nagyban függhet az egyes 
országok nemzeti hagyományaitól, kulturális felfogásától. Például az Egyesült Király-
ság lekérhető szolgáltatások szabályozásával foglalkozó társszabályozó szervének (The 
Authority for Television On Demand, ATVOD) a lekérhető szolgáltatásokra vonatkozó 
szabályai tekintetében iránymutatást adó dokumentuma is rögzíti, hogy a súlyosan ár-
talmas kategóriába tartozik az irányelvben említett tartalmakon kívül többek között az 
illegális tartalom, az illegális vagy büntetendő cselekményre ösztönző tartalom, illetve a 
gyermekek szexuális megjelenítése. Az ilyen szélsőséges tartalmaktól való távoltartást 
biztosíthatja akár egy életkort ellenőrző rendszer, amely a hozzáféréskor megkívánja a 
felnőttkor igazolását, például olyan bankkártya tulajdonjogának bizonyításával, amely 
csak 18 éven felülieknek adható ki, illetve segítséget jelenthet hozzáférést korlátozó 
eszközként jelszó vagy PIN kód alkalmazása is. A cél, a kiskorúak súlyosan ártalmas 
tartalmaktól való távoltartása érdekében messzemenőkig alátámasztott, hogy az 
ATVOD esetről esetre ítéli meg az egyes intézkedések megfelelőségét és hatékonysá-
gát, és csak azokat fogadja el, amelyek valóban biztosítják az elérendő célt.27 
Összegzésként nézzük egy táblázat segítségével, hogy mit vár el az EU a tagállam-
októl a kiskorúak lineáris és lekérhető szolgáltatásokkal szembeni védelme érdekében. 
1. sz. táblázat 












TELJES TILALOM: nem 
jelenhetnek meg a televíziós 
adásokban 
OLY MÓDON, hogy rendes 
körülmények között ne hallják 
vagy lássák a kiskorúak 
azon tartalmak, 
amelyek valószínű-




technikai intézkedés NINCS KORLÁTOZÁS 
Forrás: http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/protection/index_en.htm (letöltés ideje: 2010. augusztus 31.) 
27 The Authority for Television On Demand: Rules & Guidance. Statutory Rules and Non-Binding Guidance 
for Providers ofOn-Demand Programme Services (ODPS) 12-13. p, 
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A fentiek alapján a következőkben azt kívánom bemutatni, hogyan alakult a televí-
ziós műsorszolgáltatás és alakul a lineáris és non-linear médiaszolgáltatások szabályo-
zása hazánkban. 
IV. A kiskorúak védelme hazánkban 
I. A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (Rttv.) 
A kiskorúak műsor-, illetve ma már médiaszolgáltatásokkal szembeni védelmének hazai 
szabályainak ismertetése előtt nem feledkezhetünk meg arról, hogy a gyermekek és a 
média, illetve a tömegtájékoztatás „kapcsolatát" már a New York-i Egyezményt kihir-
dető 1991. évi LXIV. törvény28 és a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról 
szóló 1997. évi XXXI. törvény29 is rendezi, rögzítve a gyermekjogát a számára hasznos 
tartalomhoz való hozzáféréshez, illetve a káros hatásoktól való védelemhez. Ugyanak-
kor e jogszabályok a védelem biztosításának mikéntjét nem határozzák meg, ezért ha-
zánknak az EU tagállamaként a terület szabályozásakor a Közösségi jogot kell követnie. 
Az EU-s jogharmonizáció következtében hazánkban is sor került a ma már hatályon 
kívül lévő Rttv. módosítására 2002-ben a 2002. évi XX. törvénnyel. Ettől az időponttól 
kezdve nálunk is kötelező a műsorszámok besorolása, de már az Rttv. is felmentést 
adott bizonyos esetekben a klasszifikációs kötelezettség alól. így az időszerű esemé-
nyek, hírek, reklámok, műsorelőzetesek, sportközvetítések nem tartoztak e szabály hatá-
lya alá. 
A korábbi médiatörvény öt kategóriát alkalmazott. Az I. kategóriába a korhatárra te-
kintet nélkül megtekinthető műsorszámok tartoztak, a II-ba azok, amelyek megtekintése 
tizenkét éven aluliak számára nagykorú felügyelete mellett volt ajánlott, a III. kategóri-
ába a tizenhat éven aluliak számára nem ajánlott, a IV. kategóriába a tizennyolc éven 
aluliak számára nem ajánlott tartalmakat kellett sorolni. Végül pedig az V. kategóriába 
tartoztak a televízióban közzé nem tehető programok. Látható tehát, hogy a jogszabály a 
kor/érettség alapján történő besorolást alkalmazta, azaz az ajánlott korhatárt szabta meg. 
A törvény csak a minimális szempontokat rögzítette, amelyeket figyelembe kellett venni 
a besoroláskor. Ennek megfelelően a II. kategóriába azok a tartalmak tartoztak, amelyek 
a tizenkét éven aluli nézőben félelmet kelthettek, illetve amelyet koránál fogva nem ért-
hettek meg vagy félreérthettek. A III. kategóriába kellett sorolni, azokat a műsorszámo-
kat, amelyek alkalmasak voltak a tizenhat éven.aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi 
fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, közvetett módon utaltak erőszakra, illetve 
szexualitásra, vagy meghatározó elemük volt az erőszakos módon megoldott konfliktus. 
Továbbá a IV. kategóriába tartoztak azok, amelyek alkalmasak voltak a kiskorúak fizi-
kai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, vagy meghatározó 
elemük volt az erőszak, illetve a szexualitás közvetlen, naturális ábrázolása. Végül pe-
28 Lásd 17. cikk 
29 Lásd 6.§ (6) 
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dig azt, amely a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének súlyosan kedve-
zőtlen befolyásolására volt alkalmas, különösen azáltal, hogy pornográfiát vagy szélső-
séges, illetve indokolatlan erőszakot tartalmazott, az V. kategóriába került. 
A klasszifikáció mellett az egyes kategóriák esetén a törvény megkívánta az akusz-
tikus figyelmeztetés és a piktogram együttes alkalmazását is az idősáv mellett. Mind-












1. nincs nincs nincs 
II. van 12 nincs 
III. van 16 21-05 
IV. van 18 22-05 






2.sz. táblázat: A kiskorúak védelme érdekében alkalmazott eszközök az 1996. évi 1. törvényben. 
A műsorok tényleges besorolását a műsorszolgáltatók végezték, és ahogy már említet-
tem, a jogalkotó csak az egyes kategóriákat állapította'meg általánosan utalva a műsor-
számok tartalmának jellemzőire. A műsorszolgáltatók besorolását a korábbi médiaható-
ság, az ORTT 1494/2002. sz. határozatával segítette, amely részletesen körülírta, hogy 
az egyes kategóriákba milyen műsorszámokat kellett besorolni, megszabta a műsor előtt 
és közben alkalmazandó jelzéseket, a minősítés közlésének módját, illetve megadta a 
piktogramok pontos kritériumait. 
Összegzésként a korábbi médiatörvényünk rendelkezéseivel kapcsolatban a műsor-
számok jelzésének több szempontból történő támadását emelném ki, amire a szakiroda-
lom is felhívja a figyelmet. A támadási okok a következők voltak: a sárga és piros kari-
ka megjelenítésének zavaró hatása, az irányelv vagylagos ajánlásával ellentétben az 
akusztikus figyelemfelkeltés és a piktogram együttes alkalmazása, illetve mindezek 
mellett az idősáv alkalmazása is a III. és a IV. kategóriánál.30 
2. A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. tör-
vény (Mttv.) 
Hazánkban a kiskorúak médiaszolgáltatásokkal szembeni védelmét biztosítani hivatott 
részletes törvényi rendelkezéseket a Mttv. deklarálja. 
GELLÉN KLÁRA: A gyermekek és a fiatalkorúak védelme a magyar médiajogban. Jogelméleti Szemle. 
2004/1. 
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A jogszabály a lineáris médiaszolgáltatásokkal szemben a korábbi hagyományokhoz 
hasonlóan bizonyos kivételekkel31 megköveteli a klasszifikációt, amelyet a médiaszol-
gáltatóknak kell elvégezniük. Előremutató lépésnek tekinthető, hogy a Mttv. már hat ka-
tegóriát határoz meg a kiskorúak eltérő fejlettségi szintjére tekintettel, bevezetve a „hat 
éven aluliak számára nem ajánlott" minősítést. Ennek célja, hogy megóvja a legkisebb 
gyermekeket a félelemkeltő és erőszakos médiatartalmaktól, hiszen a 12 éven aluliak 
fejlődés-lélektani szempontból nem alkotnak homogén korosztályt, amit a „12 éven 
aluliak számára nem ajánlott" kategória önmagában nem vett figyelembe. így, jelenleg 
korhatárra tekintet nélkül megtekinthető, továbbá 6, 12, 16 és 18 éven aluliak számára 
nem ajánlott, illetve VI. kategóriás műsorszámokkal „találkozhatunk". A Mttv. szintén 
csak közvetve határozza meg az egyes kategóriákba tartozó műsorszámok tartalmi jel-
lemzőit utalva azok félelemkeltő, félreérthető aspektusára vagy a bennük található erő-
szak, szexualitás és pornográfia eltérő mértékére, az erőszakosan megoldott konfliktus 
ábrázolására. Sajnos, a kategóriák bővítésével, mint a kiskorúak védelmének hatéko-
nyabb biztosításával párhuzamosan még mindig sok a téves besorolás, ami viszont aka-
dályt gördít a kora miatt sérülékeny korosztály káros tartalmaktól való megóvása elé. 
Ezért, meglátásom szerint, hazánkban is követhető lenne a már hivatkozott Ofcom Kó-
dexe által rögzített szabályozási irány. A hatóság egy „vízválasztót" határozott meg fő-
szabály szerint 21:00 kezdettel, amely előtt az általa nevesített káros tartalmak szerkesz-
tői indok nélküli közvetítését nem engedi, illetve 21:00 és 05:30 között jelölte ki azt az 
idősávot, amikor a gyermekekre (15 éven aluli személyek) káros tartalmak közvetíthe-
tők.32 Ennek alkalmazásával a médiaszolgáltatók mentesíthetők lennének a klasszifiká-
ciós kötelezettség alól, amit egyébként is sokszor nem a kiskorúak érdekeit szem előtt 
tartva végeznek el, hiszen gyakran azért sorolnak egy adott műsorszámot alacsonyabb 
kategóriába, mert úgy vélik, hogy a meghatározott korcsoport, homogénnek tekintve 
azt, rendelkezik a tartalom „kódolásához" szükséges ismeretekkel, viszont ez kizárólag 
az adott korosztály felső szegmensébe tartozó kiskorúak esetében mondható el. Továb-
bá, tekintve, hogy a műsorszámok rossz minősítése miatt azok közvetítési ideje sem 
megfelelő, a 21.00 időpont rögzítése általában védené a 15/16 év alatti korosztályt és 
nem adna esélyt a fiatalabb-idősebb gyermekek sérelmére, hiszen önmagában figyelem-
be venné azt, hogy egy műsor teljesen más hatást gyakorol egy 6, 12 vagy éppen egy 
15/16 éves gyermekre.33 
Visszatérve a törvényi követelményekre, az Mttv. szintén elvárásként rögzíti a mű-
sorszámok kategóriájuknak megfelelő idősávban történő közvetítését. Ugyanakkor a 
törvény olyan tartalmak közvetítését is időkeretek közé szorítja - mint például a 
műsorelőzetes, a sportműsorszám vagy a kereskedelmi közlemény - , amelyekkel szem-
ben nem elvárás a klasszifikáció.34 Főszabály szerint a jogszabály ezen túlmenően szin-
31 9. § (1) A lineáris médiaszolgáltatást nyújtó médiaszolgáltató - a hírműsorszám, a politikai tájékoztató mű-
sorszám, a sportműsorszám, a műsorelőzetes, valamint a reklám, a politikai reklám, a televíziós vásárlás, a 
társadalmi célú reklám és a közérdekű közlemény kivételével - valamennyi, általa közzétenni kívánt műsor-
számot a közzétételt megelőzően a (2)-(7) bekezdés szerinti kategóriák valamelyikébe sorolja. 
32 Broadcasting Code, Section One, 1.4 
33 Lásd: Fővárosi ítélőtábla 2.Kf.27.250/2006/. sz. ítélete. 
34 10.§ (1 )J) a műsorelőzetes nem tehető közzé olyan időszakban, amikor az általa bemutatott, ismertetett mű-
sorszám nem lenne közzétehető, illetve olyan időszakban, amelyben a műsorelőzetes megfelelő kategóriába 
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tén kötelezővé teszi a műsorszám kezdetén annak minősítésének közlését, illetve azt, 
hogy az egyes műsorszámok közzétételekor a minősítésének megfelelő jelzés piktogram 
formájában a képernyő valamelyik sarkában megjelenjen és a műsorszám teljes időtar-
tama alatt jól látható legyen. A felsorolt eszközök alkalmazása alól a Mttv. két esetben 
felmentést ad. Egyrészt, az idősávok szigorúbb alkalmazása esetén el lehet tekinteni az 
optikai jelzés folyamatos megjelenítésétől.35 Véleményem szerint ez két szempontból is 
pozitív lehet. Korábban már utaltam a vizuális jelek igen figyelemfelkeltő hatására, 
amely nem eredményezheti a kiskorúak „érdekes" műsoroktól való távoltartását, vi-
szont az idősávval már jobban „kivédhető", hogy a fiatal korosztály ne üljön a képernyő 
előtt. Továbbá, az optikai jelzés folyamatos mellőzésével elkerülhető a zavaró hatás is a 
műsorszám közvetítése alatt. Másrészt, a törvény mentesülési lehetőséget ad a meghatá-
rozott időkeretek közötti közvetítés kötelezettsége alól a IV., V., VI. kategóriás, illetve a 
müsorelőzetes, sportműsorszám, kereskedelmi közlemény és a társadalmi célú reklám 
esetén, illetve a minősítés közlése és a piktogram folyamatos alkalmazása alól. Erre vi-
szont csak akkor kerülhet sor, „ha a médiaszolgáltatás titkosított formában tartalmazza a 
műsorszámot, és a titkosítás feloldásához olyan kódra van szükség, amelyet a média-
szolgáltató vagy a műsorterjesztő csak tizennyolcadik életévét betöltött előfizető számá-
ra tett hozzáférhetővé, vagy amely valamely más hatékony műszaki megoldást alkalmaz 
annak érdekében, hogy a műsorszám kizárólag tizennyolc éven felüli nézők vagy hall-
gatók számára legyen elérhető".36 Meglátásom szerint ez is előremutató lépésként 
aposztrofálható a kiskorúak védelme érdekében, hiszen napjainkban a személyes kódok, 
illetve más hatékony műszaki megoldások valóban képesek lehetnek a gyermekek tá-
voltartására, míg a felnőttek hozzáférési jogát nem korlátozzák. Természetesen ezek el-
terjedése megkívánja egyrészt, hogy a médiaipar szereplői is bekapcsolódjanak a szabá-
lyozásba a gyermekek hatékony védelme érdekében azzal, hogy alkalmazzák ezeket a 
lehetőséget, illetve elegendő információt kínálnak a fogyasztók számára ezek igénybe-
vételéről. 
A fentiek összegzéseként nézzük, hogy miként kívánja az új törvényi szabályozás a 
kiskorúak védelmét előmozdítani. 
sorolása esetén közzétételének nem lenne helye; g) a 111. kategóriába sorolt műsorszám műsorelözetese nem 
tehető közzé a tizenkét éven aluliaknak szánt műsorszámot megszakítva, illetve közvetlenül azok előtt vagy 
után; h) sportműsorszám, kereskedelmi közlemény és társadalmi célú reklám nem tehető közzé olyan idő-
szakban, amelyben tartalmának megfelelő kategóriába sorolása esetén közzétételének - előre láthatóan -
nem lenne helye. 
" 10.§ (5) A lineáris audiovizuális médiaszolgáltatásban a műsorszám minősítésének megfelelő jelzés (4) be-
kezdés szerinti folyamatos megjelenítése mellőzhető, ha a) a II-III. kategóriába sorolt műsorszám közzété-
telére 21 óra és 05 óra között; b) a IV. kategóriába sorolt műsorszám közzétételére 22 óra és 05 óra között; 
vagy c) az V. kategóriába sorolt műsorszám közzétételére 23 óra és 05 óra között kerül sor. Ebben az eset-
ben a minősítésre vonatkozó jelzést a műsorszám kezdetekor, és reklámokkal történő megszakítását köve-
tően, a műsorszám folytatásakor kell megjeleníteni. 
36 10. § (6 ) 
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3. sz. táblázat 
A kiskorúak védelme a lineáris médiaszolgáltatásokkal szemben a hatályos jogban 
Kategória 
Akuszt ikus és szöveges 
figyelmeztetés 
a műsorszám kezdetekor 
Optikai figyelmeztetés 
a műsorszám teljes 
idő ta r tama alat t 
Időkor lá t 
I. van nincs nincs 
II. van 6 
bármikor, kivéve 6 éven 
aluliaknak szánt műsor-
számok között 
111. van 12 
bármikor, kivéve 12 
éven aluliaknak szánt 
műsorszámok között 
IV. van 16 21-05 
V. van 18 22-05 
VI. nem tehető közzé nem tehető közzé nem tehető közzé 
A törvény a lekérhető médiaszolgáltatások klasszifikációját is előírja, de csak a lineáris 
médiaszolgáltatások esetén alkalmazott V. és VI. kategória alkalmazását teszi kötelező-
vé. Ebből következően a jogalkotó súlyosan ártalmas kategóriának tartja egyrészt azokat 
a tartalmakat, amelyek alkalmasak a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésé-
nek kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy meghatározó elemük az erő-
szak, illetve a szexualitás közvetlen, naturális ábrázolása. Másrészt e körbe tartozónak 
véli azokat a tartalmakat is, amelyek alkalmasak a kiskorúak fizikai, szellemi vagy er-
kölcsi fejlődésének súlyos károsítására, különösen azáltal, hogy pornográflát vagy szél-
sőséges, illetve indokolatlan erőszakot tartalmaznak. Ezek, a kiskorúak távoltartása ér-
dekében, csak abban az esetben közvetíthetők, amennyiben hatékony műszaki megol-
dással biztosított, hogy e korosztály számára nem válnak elérhetővé. Ugyanakkor, a fo-
gyasztók választása révén megtekinthető tartalmak megnövelik annak a lehetőségét, 
hogy a kiskorúak korlátozás nélkül hozzáférjenek a „csupán" valószínűleg káros tartal-
makhoz. Ezért a médiaszolgáltatóknak, illetve a műsorterjesztőknek széles körű tájékoz-
tatást kell adniuk a szülők számára, hogy meglátásuktól függően alkalmazhassák a 
technikai eszközöket a súlyosan ártalmas kategórián kívül eső, de a kiskorúakra valame-
lyest káros hatással bíró tartalmak távoltartása érdekében is. 
Összegzésként elmondható, hogy törvényi szinten valóban csak az AVMSD által 
minimálisan elvárt intézkedések kerültek rögzítésre, bár egyes esetekben, mint például 
az idősáv mellett az akusztikus jelzés és a piktogram főszabályként történő együttes al-
kalmazása a hatályos jogunkban is, szigorúbb elvárás. A keretszabályok rögzítése meg-
adja a lehetőséget arra, hogy számos kérdéskör tekintetében a jogalkotó, a szabályozás-
ban érintett hatóságok és a médiaszakma együttesen vagy utóbbi önmaga fogalmazza 
meg a kiskorúak magasabb szintű védelmét szolgáló rendelkezéseket, kötelezettségeket. 
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V. A jogi szabályozáson túl 
Jelen tanulmány utolsó részében, tekintve a Médiatanácsnak a szabályok gyakorlati al-
kalmazásában betöltött iránymutató szerepét, a hatóság ajánlásait kívánom röviden is-
mertetni. 
A Médiatanács a lineáris, illetve elsősorban a lekérhető szolgáltatások esetén alkal-
mazott hatékony műszaki megoldások tekintetében is igyekszik segíteni a médiaszolgál-
tatókat az , ,Ajánlás a kiskorúak védelmében a lineáris és lekérhető médiaszolgáltatások 
esetén alkalmazandó hatékony műszaki megoldásokra" című dokumentumával. Habár a 
lekérhető szolgáltatásokkal kapcsolatban nálunk még nincs kialakult gyakorlat, előre-
mutató lépés volt a Médiatanácstól a dokumentum kibocsátása annak érdekében, hogy 
az érintett médiaszolgáltatók segítséget kapjanak, hogy műszaki platformoktól függően 
(analóg és digitális kábeltelevízió, digitális műholdas televízió, IPTV szolgáltatás, digi-
tális földfelszíni televízió, mobil távközlő-hálózaton nyújtott szolgáltatás) mi minősül 
hatékony műszaki megoldásnak. Ilyen lehet egy gyermekzár titkos kóddal való alkal-
mazása, viszont, véleményem szerint egy életkort ellenőrző kérdés hatékonysága igen 
kérdéses, miután nem valószínű, hogy egy kiskorú nem „Igen-nel" fog válaszolni arra a 
kérdésre, hogy „Ön elmúlt már 18 éves?". Ez a kérdés csak szülői felügyelet mellett 
töltheti be rendeltetését és ekkor egy szűrőprogram használata nyújthat segítséget. 
A fenti ajánlás mellett a Médiatanács, elődjéhez hasonlóan, a klasszifikáció megfele-
lő, törvényi rendelkezésekkel összhangban álló teljesítése érdekében elfogadta „A mé-
diatartalmak korhatár-besorolásánál irányadó szempontokra, az egyes műsorszámok 
közzététele előtt és közben alkalmazható jelzésekre, illetve a minősítés közlésének mód-
jára vonatkozó jogalkalmazási gyakorlat elvi szempontjai" nevű Ajánlását (Továbbiak-
ban: Ajánlás). E dokumentum részletes tárgyalása helyett egy előremutató javaslatára 
hívnám fel a figyelmet. Az Ajánlás a törvényileg kötelező piktogramok mellett megte-
remti annak a lehetőségét, hogy a legfiatalabb korosztálynak, a 6 éven aluliaknak szánt 
műsorokat a médiaszolgáltatók egy gyermekbarát piktogrammal lássák el. Ezen jelölés 
előnye, amely a gyakorlatban történő alkalmazását is megkívánná, hogy alkalmazásával 
a szolgáltatók hozzájárulhatnak ahhoz, hogy azon tartalmakra hívják fel a figyelmet, 
amelyek az adott korosztály számára valóban építő jellegű információkat, megfelelő er-
kölcsi értékeket közvetítenek. így nem a műsor megértéséhez szükséges alsó korhatár 
kerül megjelölésre, hanem egy műsor egy korosztálynak, nevezetesen a 6 éven aluliak-
nak ajánlott mivolta. Ezzel pedig alapvetően a szülők kapnának segítséget a gyermekük 
számára megfelelő tartalom kiválasztásában, amelyet továbbá az is megkönnyít, hogy a 
médiaszolgáltatóknak e kategóriánál is alkalmazniuk kell a műsorszám előtt a minősítés 
képben és hangalámondással történő közlését az Ajánlás szerint.37 
Az Ajánlás nem bír kötelező erővel, kizárólag a jogalkalmazás segítését szolgálja, 
ugyanakkor véleményem szerint fontos lenne az iránymutatásai mélyebb elsajátítása a 
37 „A „gyermekbarát" műsorszámok minősítését képben és hangalámondással is közölni kell. A minősítés ja-
vasolt szövege: „Gyermekbarát program." A minősítésről tájékoztató, legalább három másodperc időtarta-
mú képernyőszövegnek jól olvashatónak, a háttérből kiemeltnek kell lennie, a képernyő legalább 50 száza-
lékát le kell fednie. A képernyőszöveg megjelenítése alatt a minősítésnek jól érthetően, magyar nyelven el 
kell hangoznia. A rádióban a minősítésről jól érthetően, magyar nyelven, legalább három másodperc időtar-
tamban tájékoztatni kell." 
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médiaszolgáltatók oldaláról, illetve a Médiatanács részéről olyan fórumok megteremté-
se, amelyeken keresztül a médiaszolgáltatók információt kaphatnak arról, hogy miként 
tudják a klasszifikációs kötelezettségeiket a kiskorúak védelmét szolgálni hivatott ren-
delkezések tiszteletben tartásával gyakorolni. Ennek fontossága abban rejlik, hogy saj-
nos a médiaszolgáltatók még mindig sok esetben megsértik a klasszifikációs rendelke-
zéseket, amit olykor az is súlyosabbá tesz, hogy az adott műsorszám műsorelőzetesét 
sem megfelelő időpontban közvetítik. Ez történt az általam vizsgált esetben is. A Mé-
diatanács az 581/2012. (111. 28.) számú határozatával a 2011 novemberében 19:15-kor 
sugárzott „Összeesküvők", illetve az ugyanabban a hónapban 14:27-kor közvetített 
„Összeesküvők Heti összefoglaló" műsorszámok miatt állapította meg a kiskorúak vé-
delmére vonatkozó törvényi helyek megsértését. Továbbá a nevezett műsorok előzetese-
inek 21.00 előtti közvetítése miatt is felelősségre vonta a Médiatanács a médiaszolgálta-
tót. 
A határozathozatal előtt a Médiatanács az Mttv. 167.§ (1) alapján hatósági ellenőr-
zést folytatott le a törvényi rendelkezések érvényesülésének figyelemmel kísérése érde-
kében.38 Miután a műsorszolgáltató a fent nevezett műsorszámokat „tizenkét éven alul-
iak számára nem ajánlott" minősítéssel látta el, a hatóság megállapította az Mttv. 9.§ 
(5), illetve a 10.§ (1) c) és f) pontjának megsértését. Ezt követően a Médiatanács ható-
sági eljárást indított a műsorszolgáltatóval szemben a gyermekek és a kiskorúak védel-
mére vonatkozó előírások hatósági felügyeletét ellátó feladatkörét teljesítve, és a ható-
sági ellenőrzése megállapításainak közlésével egyidejűleg felhívta a médiaszolgáltatót a 
nyilatkozattételi jog gyakorlására a két időpontban vizsgált műsorszámok tekintetében. 
A médiaszolgáltató többek között a következőket adta elő. Különösen a műsorszámban 
prezentált erotikus, szexuális tartalmak, a szerkesztőktől kapott „küldetések" hatósági 
kifogásolása miatt a médiaszolgáltató, utalva az Ajánlás vonatkozó részére39, kifejtette, 
hogy a szexualitás képi vagy verbális ábrázolása egyáltalán nem történt meg. Továbbá a 
médiaszolgáltató kifogásolta a Médiatanács határozatának azt a részét, amely felhívja a 
figyelmet arra, hogy a médiaszolgáltatóknak is szem előtt kell tartaniuk, hogy a 12-16 
év közötti életkornak kiemelt jelentőséget tulajdonítanak a gyermek fejlődése szempont-
jából, amire a médiának is tekintettel kell lennie. Ugyanakkor a szolgáltató szerint a fia-
talok nem itt sajátítják el az életük későbbi részében követett normákat. Továbbá vitatta 
a trágár kifejezések, a konfliktusok megjelenítésének kifogásolását is. Ugyanakkor az 
erotikus játékokról elismerte, hogy „rossz ötlet volt a szerkesztők részéről". 
18 Mttv. 167. § (1) A Hatóság kérelemre vagy hivatalból - feladat- és hatáskörének keretében - jogosult ható-
sági ellenőrzés vagy hatósági eljárás keretében felügyelni az e tőrvényben és az Smtv.-ben meghatározott 
rendelkezések érvényesülését, betartását, valamint a hatósági döntéseiben, a műsorszolgáltatási szerződé-
sekben és a Hatóság által kötött hatósági szerződésekben foglaltak teljesítését. 
" „Nincsenek még felkészülve arra, hogy a szexualitás közvetlen vagy nyers megjelenésének hatására kiala-
kuló feszültségeiket minden esetben megfelelően értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitás direkt ábrázo-
lása - sem képileg, sem verbálisan - ennek a korosztálynak még semmiképpen nem ajánlott. Emellett a 
serdülés időszakára a nemi szerepek eltanulását elősegítő példaképek keresése a jellemző, aminek a média 
fontos forrásává válhat. Ezért különösen kerülendők többek kőzött az olyan műsorszámok, amelyek a nemi 
szerepeket illetően negatív kliséket terjesztenek, torz magatartásmintákat közvetítenek, a partnerkapcsolat-
ban nem az egyenrangúságot hirdetik, illetve társadalmilag elfogadottnak állítják be a csak szexuális célra 
létrejövő, érzelemmentes kapcsolatokat és a promiszkuitást." 
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Mindezen kifogások ellenére a Médiatanács szerint indokolt lett volna a műsorszá-
mot a IV. kategóriába sorolni: „Azt a műsorszámot, amely alkalmas a tizenhat éven 
aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, különö-
sen azáltal, hogy erőszakra, illetve szexualitásra utal, vagy témájának meghatározó 
eleme az erőszakos módon megoldott konfliktus, a IV. kategóriába kell sorolni." Az 
ilyen műsorszám minősítése: tizenhat éven aluliak számára nem ajánlott."40 Mindennek 
a következményeként a műsorszámokat csak 21.00-05-00. között lehetett volna közvetí-
teni, illetve a műsorelőzeteseiket sem lehetett volna korábbi időpontban sugározni.41 
Annak kifejtése előtt, hogy mi indokolta a magasabb kategóriát, mindenképp szük-
séges a III. és a IV. kategória közti különbségeket látni. A III. kategóriánál a Mttv. 
semmilyen káros tartalmi elemre nem utal, csupán annyit rögzít a 9.§ (4)-ben, hogy „azt 
a műsorszámot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koránál 
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a III. kategóriába kell sorolni". Ez a tizenkét év 
alattiaknak nem ajánlott kategória, azaz azon műsorok sorolhatók ide, amelyek megte-
kintése a 12. életévet betöltött személyeknek ajánlott. Erre tekintettel ebbe a kategóriába 
azon műsorok tartozhatnak, amelyek egyrészt nem jelenítenek meg olyan mértékben ká-
ros tartalmat, amelyet a 12-16 év közötti gyermek még nem képes megfelelően feldol-
gozni, másrészt, amelyek kifejezetten a serdülő nézőközönség számára készültek.42 
Mindezt szem előtt tartva a vizsgált műsorszámok kategóriája, azaz a valóságshow-k 
(párkereső reality) csak abban az esetben kaphatják a III. kategóriás megjelölést, 
„amennyiben a szexuális és erőszakos tartalmak közvetlen módon nem jelennek meg, a 
közvetített modellek és magatartásminták megfelelőek a serdülő korosztály számára"43. 
Mindezeket követően nézzük, hogy mi indokolta volna a novemberi adások maga-
sabb kategóriába sorolását. Összességében megállapítható volt, hogy mindkét időpont-
ban a műsorszámokban halmozottan voltak jelen a problematikus tartalmak, mint a sze-
xualitás, konfliktus vagy éppen az alkohol, illetve az alkoholos állapotban megnyilvánu-
ló agresszív magatartás nagy részben kritika nélküli prezentálása, pozitív színben való 
feltüntetése a kiskorúak személyiségfejlődését negatívan befolyásolhatta. Miután a kis-
korúak egészséges erkölcsi, szellemi és pszichikai fejlődése olyan alkotmányos érték, 
amellyel szemben minden más alkotmányos szabadságjognak engednie kell, jelen eset-
ben is a véleménynyilvánítási, műsorszerkesztési és műsorszolgáltatási szabadság ezen 
érték teljeskörű védelmét figyelembe véve lett volna gyakorolható.44 Azaz, ha csak egy, 
a kiskorúak számára káros tartalommal bíró jelenet is előfordul, akkor a műsorszám 
egészét magasabb kategóriába kell sorolni. 
A fentebb leírtak alapján a Médiatanács, miután már korábban is több alkalommal 
megállapította az adott műsorszolgáltató részéről a Mttv. 9.§ (5), továbbá a 10.§ (1) c) 
és f) pontjának megsértését43 és ezért pénzbírságot szabott ki. A felhívás jogkövetkez-
4,1 Mttv. 9.íf (5) 
41 Mttv. 10.§ (1) c) és f) 
42 Ajánlás, 9. p. 
43 Ajánlás, 12. p. 
44 Lásd: Fővárosi Bíróság 3.K.33902/2005/7. sz. ítélete 
45 Lásd: 110/2012. (1.18 ), 321/2012. (11.15.), 415/2012. (11.29.), továbbá a 1121/2011. (V11I.24 ), 1398/2011. 
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ménye46 nem csak azért nem volt alkalmazható, mert ismételt jogsértésről volt szó az 
Mttv. 187.§ (4) bekezdése alapján47, hanem azért sem, mert a jogsértés csekély súlya, 
mint törvényi kitétel sem volt megállapítható a kiskorúak még akkor hatályban lévő Al-
kotmányból és az Mttv-ből levezethető kiemelt védelmére tekintettel. így, a hatályos 
szabályozási környezetre és a jogalkalmazó gyakorlatára figyelemmel a Médiatanács a 
bírság alkalmazása mellett döntött, remélve a jövőbeni jogsértések megakadályozását is. 
Az összeg meghatározásához az Mttv. 187.§ (2) és (3) bekezdései48 szolgáltak alapul. 
A Médiatanács a jelentős befolyásoló erővel rendelkező médiaszolgáltatóra kirótt több 
milliós bírság kiszabását különösen az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett sze-
mélyek alacsonyabb korhatári besorolás miatti jelentősen nagyobb számával indokolta a 
jogsértés súlyán és ismételtségén, illetve a jogsértéssel elért vagyoni előnyön túl. 
Összegzés 
A médiaszolgáltatások közvetítésére vonatkozó szabályok kialakítása igen összetett fel-
adata a jogalkotónak és a szabályozásban érintett szereplőknek. Figyelemmel kell lenni 
a kiskorúak személyiségfejlődésére vonatkozó ismeretekre, hiszen a szabályok nem 
megfelelő kialakítása, be nem tartása révén a műsorokban megjelenő ellenséges maga-
tartás nem megfelelő irányba viheti a serdülök közösségi együttélésre való személyisé-
gét és az elítélendő magatartások kritika nélküli közvetítése is rossz mintaként szolgál.49 
A kiskorúak védelme biztosításának e komplex jellege miatt a törvényi és az alacso-
nyabb szintű rendelkezéseket a gyermekek fejlődésére vonatkozó ismeretanyag alapján 
kell kialakítani és messzemenőkig tiszteletben is kell tartani, követni kell azokat. Mára a 
klasszifikáció és a hozzá kapcsolódó idősáv, akusztikus és optikai figyelmeztetés önma-
gukban nem biztosítják a kiskorúak káros médiatartalmaktól való távoltartását, különö-
sen a klasszifikációs rendelkezések megsértése és a kiskorúak intenzív médiafogyasztá-
sa miatt sem. Továbbá egyre inkább terjed a médiaszolgáltatások újabb típusa, a lekér-
hető, fogyasztói igény szerint hozzáférhető szolgáltatás, amelyek már nem csak a televí-
46 186. § (1) Amennyiben ajogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve 
a Hivatal - a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos határ-
idő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartásmegszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való 
tartózkodásra, illetve a jogszer_ magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit. 
47 1 87.§ (4) Az (l)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági 
határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, 
ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a 
csekély súlyú törvénysértéseket. 
48 187.§ (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt - a jogsértés jellegétől függően - a jogsér tés sú-
lyára, a jogsér tés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, va-
lamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek 
számára, iltetve a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi 
ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg. (3) A Médiatanács és a Hivatal - a (7) be-
kezdés figyelembevételével - a következő jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: b) bírságot szabhat 
ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: ba) JBE médiaszolgáltató és a médiapiaci kon-
centráció korlátozására vonatkozó szabály által érintett médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege 
kétszázmillió forintig, 
49 Lásd: Médiatanács az 581/2012. (III. 28.) számú határozata, 5. p. 
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zió-képernyőn keresztül érhetők eU hanem interneten vagy mobil távközlő-hálózaton is. 
Mindezek a körülmények szükségessé teszik újabb, technikai eszközök alkalmazását, 
továbbá a médiafogyasztással kapcsolatos ismeretek növelését mind a kiskorúak, mind a 
szüleik tekintetében. A gyermekek esetén különösen a médiatartalmak rájuk leselkedő 
veszélyekre, az egyes médiaeszközök biztonságos használatára vonatkozó információk 
széles körű elterjesztése fontos, míg a felnőttek esetén annak tudatosítása, hogy milyen 
technikai eszközök állnak a rendelkezésükre a gyermekeik hatékony védelme érdeké-
ben, hiszen a médiaszolgáltatók által nyújtott eszközök csak akkor tölthetik be funkció-
jukat, ha a szülők ténylegesen használják őket. Mindemellett pedig a jogalkotókon, a 
médiaipar szereplőin és a szülőkön túl a pedagógusok is feladatuknak kell, hogy érezzék 
a napjainkban mindinkább szükségessé váló médiaoktatás biztosítását. így, az érintett 
felek együttes kötelezettségvállalásai révén megvalósulhat a kiskorúak, valóban haté-
kony védelme a médiaszolgáltatásokkal szemben. 
ESZTER BAKOS 
PROTECTING MINORS AGAINST MEDIA 
IN THE PAST AND NOW 
(Summary) 
Protecting minors shall be provided all time by adults, smaller and bigger communities 
living surrounding children. Its main reason is that the base of a healthy society is the 
young generation whose appropriate development is ensured. In fact, children's rights 
are realized or can be damaged in sector specific legal relationships. 
Taking into account of mentioned above, present Paper focuses on media services 
and aims to describe how the European Union and Hungary tried to ensure minors pro-
tection against television broadcasting and now, in the new media environment, how 
they seek to prevent children from harms broadcast by traditional and newly spreading 
on-demand media services. In sum, nowadays, classifying media contents with selecting 
the time of broadcast, the acoustic and optical warning themselves do not ensure minors 
prevention from harmful media contents because of several reasons. This way, new de-
velopments make application of technical tools and providing media literacy education 
highly important, as well. 
So, defining rules on media services is a highly complex task of legislator and par-
ties involved in regulation. It means that while determining statutory and other rules at 
lower level to be followed, they should take into account of knowledge on minors' per-
sonal development and apply them in the light of changing media world. 
i 
BOTYÁNSZKI ALEXANDRA 
A magyar „Gutenberg-kultusz" és az 
elnyomás krónikái a nyolcvanas években 
Bevezetés 
A nyolcvanas évek Közép- és Kelet-Európájának totális rendszerében lenyűgöző és ko-
rántsem lebecsülendő jelenség az ellenzéki mozgalmak tevékenysége és az ún. „máso-
dik nyilvánosság" kibontakozása. Tanulmányom témája a magyar szamizdat kultúra és 
az állambiztonsági szolgálat viszonyrendszere.1 Az első részében ismertetem a magyar 
szamizdat kultúra kialakulásának fontosabb epizódjait és a legjelentősebb szamizdato-
kat, majd a hatalom azon módszereit és lépéseit mutatom be, amelyek a „szamizdatte-
vékenység" ellen irányultak. Munkámban a két szféra (a hivatalos és az ellenzéki) vá-
laszadását vetem össze, a fontosabb ügyek vázolásával. Az ideológiai sík mellett az el-
lenzéket sújtó adminisztratív intézkedések bemutatására és elemzésére helyeztem a 
hangsúlyt. Kutatásomat a Nyílt Társadalom Archívumban a Visegrád Alapítvány támo-
gatta. 
A magyar demokratikus ellenzék és a második nyilvánosság 
A magyar „disszidensek" először új, kritikai nyilvánosságot hoztak létre, majd többsé-
gükből aktív politikai ellenzéki szereplő lett. Amint megnyílt a szabad választás lehető-
sége, a rendszerváltással párhuzamosan a demokratikus ellenzék fokozatosan kilépett a 
rendszer ellenzékének szerepéből és az újonnan létrehozott demokratikus rendszeren be-
' A magyar szamizdat irodalomról megjelent fontosabb munkák: BozÓKI ANDRÁS: A magyar demokratikus 
ellenzék: önreflexió, identitás és politikai diskurzus. Politikatudományi Szemle 2010/2.; CSIZMADIA ERVIN: 
A magyar demokratikus ellenzék. 1-3. Budapest, 1995.; UŐ: A szamizdat szubkultúrája. Budapesti Negyed, 
1998/4.; HARASZTI MIKLÓS: Civil kurázsitól - civil társadalomig: a magyar szamizdat két évtizede. Magyar 
Lettre Internationale. 2000/38.; HODOSÁN RÓZA: Szamizdat történetek. Budapest, 2004. Az ellenzék és a 
szamizdat állambiztonsági vonatkozásáról 1. KENEDI JÁNOS: Kis állambiztonsági olvasókönyv. 1-2. 
Budapest, 1996.; SZILÁGYI SÁNDOR (szerk.): A Hétfői Szabadegyetem és a 111/111. Budapest, 1999.; 
TABAJDI GÁBOR - UNGVÁRY KRISZTIÁN: Elhallgatott múlt. A pártállam és a belügy. A politikai rendőrség 
működése Magyarországon. 1956-1990. Budapest, 2008. 
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lülre került.2A rendszerváltás előzményeinek feltárásában és komplex elemzésében, az 
átalakulás megértésében a szamizdatnak és a köré csoportosuló magyar demokratikus 
ellenzék történetének ezáltal kulcsszerepe van. 
A második nyilvánossághoz, ill. második politikához a demokratikus ellenzék moz-
galmakat, a nyíltan vállalt véleménykülönbségek valamilyen szervezett formában törté-
nő megnyilvánulását sorolom, az ún. „szürke zónát" nem, ugyanakkor fontos hangsú-
lyozni, hogy - különösen magyar viszonylatban - nem húzhatók éles határok.3 
A nyolcvanas évek közepétől a tiltás határai eltolódtak a hivatalos sajtóban, amely 
nem valósult volna meg, ha nem létezett volna szamizdat sajtó. A nagyobb szabadság 
árát ugyanakkor egyedül az ellenzék fizette meg.4 Tanulmányom az ellenzéket sújtó 
adminisztratív intézkedéseket veszi sorra, szűkebben a szamizdat-kiadással kapcsolatos 
ügyekre fókuszálok, ugyanis a magyar ellenzékkel szembeni állambiztonsági intézkedé-
sek középpontjában elsősorban a szamizdattevékenység állt.5 
A vizsgált korszakban felélénkülő ellenzéki aktivitás egyrészt a Szolidaritás hatására 
bontakozott ki,6 másrészt az értelmiségi ellenállás új és új formáit kereső ellenzéki 
mozgalom felívelésével (szamizdat, SZETA,7 hétfői szabadegyetem, külföldi publikáci-
ók sikeres megszervezése, pl. Magyar Füzetek, Szabad Európa Rádió8) új erőre kapott, 
és a fiatalabb generációban számos új támogatóra talált. 
A magyar demokratikus ellenzék vagy para-ellenzék a leíratlan paktum szerint vi-
szonylag szabadabban működhetett, mint a térség többi ellenzéke. A feltétele ennek a 
„szabadságnak" az volt, hogy nem kérdőjelezték meg a rendszer alapjait.9 Noha Berecz 
János megvetően egy maroknyi csoportnak nevezte az ellenzéket, ez a maroknyi csoport 
megváltoztatta Magyarország politikai és nagymértékben kulturális klímáját.I0A magyar 
demokratikus ellenzék teljesítménye elsősorban az erkölcsi magatartás területén mérhe-
tő le," ugyanis kettős nyomás nehezedett a másként gondolkodókra. Az irányított kultú-
ra nem nélkülözte a belső elnyomó szervek segítségét, ugyanakkor „az öncenzúra etho-
2 BozÓK.12010, 34. p. 
3 A választóvonalak, amelyek a két kultúra és társadalom között húzódtak, Magyarországon voltak a legho-
mályosabb, a hatalom itt volt relatíve a legmegengedöbb (pl. a Valóságban és a Mozgó Világban megjelent 
írások). SKILLING, H. GORDON: Samizdat and an Independent Society inCentral and Eastern Europe. Ox-
ford, 1989. 38. p. ¡11. SZILÁGYI, SÁNDOR: Zabolátlan szerkesztők. A Mozgó Világ mozgalmas éve. Beszélő, 
1983/2. 79. p. 
4 Levét a Valóság szerkesztőihez. Beszélő, 1986/17. 13. p. 
s A cég. Interjú Horváth Józseffel. Ötlet-sztori, 1989. október 29. HU OSA 300-40-1, 78. d. 
6 A lengyel földalatti sajtó képviselőivel, a KOR volt tagjaival j ó kapcsolatot alakítottak ki magyar ellenzéki-
ek. A kapcsolatok szorosabbra fűzését akadályozta ugyanakkor, hogy egyik fél tagjai sem kaptak útlevelet, 
így a személyes találkozások helyett a kéziratok, független kiadványok, szamizdatok cseréjéről volt szó. In-
terjú Demszkyvel. (Siklós István) BBC, London, 1988. január 15. ÁBTL 4.1. A-2003/5. A Rádiófigyelő 
szolgálat jelentései, 1988. 
7 Szegényeket Támogató Alap 
8 A továbbiakban: SZER 
* SCHÖPFLIN, GEORGE: Opposition and Para-Opposition: Critical Currentsin Hungary, 1968-78. In: TŐKÉS, 
RUDOLF L. (ed.): Oppositionin Eastem Europe. London, 1979. 142-186. pp. 
10 Gondolatforgató. SZER, München, 1988. augusztus 7. ÁBTL 4.1. A-2003/4 A Rádiófigyelő Szolgálat je-
lentései, 1988. 
" KENEDI JÁNOS: A magyar demokratikus ellenzék válsága. Budapest, 1984. 74. és 11. p. 
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szától áthatott" közvélemény és a hivatalos propaganda szervei lehetővé tették, hogy az 
ellenzékkel szembeni terror csak ritkán hallasson magáról.12 
A magyar ellenzéki struktúrák szervezeti kiépítetlenségének okát és szűkebb társa-
dalmi támogatottságát nem csak a viszonylag jobb gazdasági helyzetben találhatjuk 
meg. A magyar társadalmat mélyen megrázta az 1956-ot követő megtorlás, a véres tör-
ténelmi tapasztalatok miatt nem tekinthető kevesebbnek a magyar ellenzéki kultúra, 
mint a cseh vagy a lengyel, hiszen Magyarországon a forradalom után felszámolták az 
ellenzéki értelmiséget: először durva represszióval, majd a felkínált bekapcsolódási le-
hetőséggel.13 
Horváth József a BM III/III-as csoportfőnöke 1986-ban a következőt írta az ellensé-
ges tevékenység elhárítását szabályozó belügyminiszteri parancs végrehajtásának ta-
pasztalatairól: az ellenzéket „lebecsülni - bármilyen kevesen is vannak — nem szabad. 
Veliik kapcsolatban fenntartjuk bevált gyakorlatunkat. A különböző nézetekkel kapcso-
latos vitákban érveink erejére támaszkodunk, a törvénybe ütköző, szocializmusellenes 
tevékenységgel szemben pedig az adminisztratív intézkedések alkalmazásának van he-
lye. "I4A magyar ellenzék elleni adminisztratív retorziók ennek megfelelően bizonyos 
szint alatt maradtak és differenciáltak voltak.15 
A magyar szamizdat kultúra 
Magyar szamizdatról, érdemleges méretű és minőségi alternatív írásos kommunikáció-
ról 1976 végétől beszélhetünk,l6amely alapvetően a demokratikus ellenzékhez kötő-
dött.''Kezdetben a gépelt szamizdatok kéziratos formában forogtak baráti körökben. Az 
1977 januárjában kiadott nyílt levél, amelyet 34 értelmiségi írt alá tiltakozásul a chartis-
ták elleni intézkedések miatt új fejlemény volt Magyarországon. Nagyobb nyilvánossá-
got 1977-től kaptak, a Charta 77 és a KOR mintáját követte az ellenzék. Két jelentős 
szamizdat gyűjtemény látott napvilágot: Marx a negyedik évtizedben és a Profil 
(1978).I8A későbbiekben egyre több szerző kezdte használni mind a hivatalos mind a 
második nyilvánosság fórumait. Ekkor a fordítások és az általános tényközlő dokumen-
tumok domináltak. Gyakran Magyarországon még meg nem jelent írásokat, vagy emig-
rációs munkákat fordítottak magyarra és élénk érdeklődést mutattak a kelet-európai el-
12 HARASZTI MIKLÓS: AZ egytized százalékos terv. (Budapesti előszó a nyugati olvasóhoz.) In: BENCE 
GYÖRGY - Kis JÁNOS (szerk.): Mit ér a kéziratos irodalom, ha - magyar? Magyar Füzetek 2. Budapest -
Párizs, 1978. 16. p. 
" KENEDI JÁNOS: Mi a: ördögöt fogunk csinálni? Magyar Füzetek 2. Budapest - Párizs, 1978. 119-139. pp. 
u Választási nagygyűlés Kecskeméten. A demokrácia szélesítése előbbre jutásunk eszköze. Horváth István be-
széde. Népszabadság, 1985. május 29. 
15 NAGY JENŐ: Egy szamizdatos vallomásai. Új Magyarország, 1991 szeptember 17 HU OSA 300-40-1,254. d. 
16 HARASZTI MIKLÓS: The willingintellectuals. Index of censorship, 1980/2. 12. p. 
17 A népi irányzathoz tartozók között nem tartotta mindenki járható útnak a szamizdatban történő publikálást. 
1988-ban viharos szóváltás is kerekedett a szamizdat megítéléséről, amikor Vargha András „az illegális saj-
tó patkányútjai" kifejezést használta, amit Gadó György visszautasított („Mi akik a szamizdatot csináljuk, 
nem vagyunk patkányok!). Jelentés az ún. Magyar Fórum rendezvényéről. 1988. január 30. BM, Szigorúan 
titkos! ÁBTL 4.1. A-2003/1. A Rádiófigyelő Szolgálat jelentései, 1987. szeptember - 1988. február. 
LOMAX, BLLL: lndependent publishingin Hungary. Index of Censorship, 1983/2. HU OSA 300-40-1, 253. d. 
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lenzéki mozgalmak irányába. A lengyel ellenzék több dokumentumának fordításait ad-
ták ki, különböző forrásokból, kommentárral, vagy anélkül. Jól illusztrálják a lengyel 
szamizdatok jelenlétét a házkutatások során lefoglalt anyagokról készített kimutatá-
sok.19 
A lengyel és a cseh független kommunikációhoz képest valamelyest ugyan „gyen-
gébb" volt, de Magyarországon az aktív rezisztenciát az ellenzéki szerveztek hiánya mi-
att elsősorban a szamizdat és a kiadása köré csoportosuló ellenzékiek jelentették.20A 
szamizdat lapok hasonló feladatot láttak el az ellenzék sérelmeinek dokumentálásával, 
mint a VONS vagy a ROPCIO kiadványai. A nyolcvanas évek elején megkezdődött a 
szamizdat „intézményesedése" (Bibó emlékkönyv, Rajk-butik, és a rendszeres periodi-
kák terjesztőhálózata). Kiadókat hoztak létre: AB, majd ABC „Független Kiadót" 
Demszky Gábor vezetésével, megalakult a Hitel, az URH, az Alulnézet, a Szabadidő, az 
Áramlat és a Magyar Október (M.O.) kiadó. Az AB kiadót Demszky Gábor a lengyel 
NOWA kiadóról mintázta,21 és olyan témákról adott hírt, amely nem jelent meg a hiva-
talos médiában: Szolidaritás, Charta 77, 1956-os forradalom, kelet-európai mozgalmak 
és kisebbségek. 
Az ellenzéki mozgalom fejlődésében mérföldkőnek tekinthető a Bibó emlékkönyv 
összeállítása (1981). A Gondolat kiadó visszautasította a megjelentetését a kritikus 
hangvételű írások miatt, így a könyv és 76 szerzője a földalatti információs hálózat, a 
második nyilvánosság része lett. 
Az 1980-as évektől kezdve a szamizdat kiadványok rendszerességgel jelentek meg 
Magyarországon. 1981 októberében indult a Beszélő című szamizdat lap. Az első szám 
előszavában a szerkesztők az információs hiányra hivatkoztak, amelynek kitöltésére in-
dították el a szamizdat lapot. A Beszélő érdeklődésének homlokterébe a cenzúra, a füg-
getlen vallási csoportok, ifjúsági szervezetek, a szomszédos országokban élő magyar ki-
sebbség megsegítésére irányuló akciók álltak.22 
A Beszélőn kívül, a Hírmondó, a Demokrata, a Hiány, és az Egtájakközött is közölt 
gyakran briliáns cikkeket, amelyekben politikai és gazdasági reformokat javasoltak. A 
szamizdat kiadványokban a hírek puszta közlésén túl tanácsokat is adtak a hatalommal 
való ütközés módszereire, a különféle csoportok tevékenységének szervezettebbé tételé-
re. Feladatuknak tekintették az 1956-os események valódi történetének megismertetését 
a felnövekvő nemzedékkel.23A Beszélő mellett 1985-től Kis János és Kenedi János 
''' Kimutatás az ellenséges ellenzéktől a házkutatások során elkobzott anyagokról. Tájékoztató anyagok a 
rendőrség által végrehajtott intézkedésekről. Sajtórendészeti vétség ügyében folytatott eljárás dokumentu-
mai (Szamizdat kiadók és terjesztők - pl. Rajk, Demszky - ellen.) BM Szigorúan titkos! Budapest, 1983. 
április 1. ÁBTL4.1 A-1361 Sajtórendészeti vétség. 
2" ZSILLÉ ZOLTÁN (szerk ): Független Fórum. Kéziratos tiltott magyar irodalom a Kárpát-medencében. Mün-
chen, 1985. 9. p. 
21 ODDEN, ELNAR: Gábor Demszky - intervievnviththenon-existentpublisher. Index of censorship, 1984/4. 17-
18. pp. 
22 POLGÁR, STEPHAN: Samizdatin Hungary: a newvoice is heard. RFE Research. RAD BackgroundReport/ 
104. Hungary 3 May 1982. HU OSA 300-40-1,254. d. 
21 Vö. Jelentés a Politikai Bizottságnak a belső ellenzéki-ellenséges csoportok tevékenységével összefüggő po-
litikai feladatokról (Tervezet). Budapest, 1986. március 3. MSZMP KB TKKO Szigorúan bizalmas! Tu/ 
234. MOL M-K.S 288. f. 36/1986/10. ő. e. 
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szerkesztésében Máshonnan Beszélő címmel új folyóiratot indítottak, amely a környező 
szocialista országok „disszidens" szerzőitől közöl elméleti írásokat. 
Az állambiztonsági szolgálat munkatársai figyelemmel kísérték a szamizdat kiad-
ványokban megjelent írásokat, és elemzéseket készítettek róluk. A következő témákat 
tartotta kiemelésre érdemesnek: az ellenzéki tevékenység értékelése, célja, a „ második 
nyilvánosság" célja, állásfoglalások, politikai reformmal kapcsolatos vélemények, az 
1956-os „ellenforradalomra" való emlékezések, 1956 értékelése, a magyar írószövetség 
közgyűlése, szocializmus, kapitalizmus, marxizmus, a magyar társadalom, Magyaror-
szág nyugati megítélése, nemzeti, nemzetiségi kérdés, lengyel események24 
Az illegális kiadók 1986-ra több mint ötszázféle kiadványt jelentettek meg. A sza-
mizdat folyóiratokat 1000-1500 példányban állították elő.25A szamizdat olvasóközönsé-
ge folyamatosan növekedett az első számok megjelenését követően, de kicsi maradt és 
főleg diákokra és értelmiségiekre korlátozódott. A másolatok ugyanakkor kézről kézre 
jártak,26 és vidéken is terjesztették,27 tehát szélesebb körhöz is eljuthattak.28Fontos 
hangsúlyozni, hogy a SZER, amely a magyar tájékoztatási intézményrendszer részének 
tekinthető, a szamizdat folyóiratok fontosabb írásairól részletes ismertetést közölt, így 
tartalmuk a folyóiratok tényleges olvasóinál jóval szélesebb körben vált ismertté. A 
SZER segítsége abban, hogy a kispéldányszámú kiadványoknak ne csak szimbolikus je-
lentősége legyen - bár Nagy Jenő szerint ez volt a legfontosabb.29 
Borbándi Gyula a szamizdat kiadói tevékenységet a magyarországi kommunista re-
zsim alibijének tekintette, amellyel bármikor és bárkinek hitelesen igazolta, hogy nem 
nyomja el az írott szót és tiszteletben tartja az állampolgárok ama jogát, hogy vélemé-
nyüket, nézeteiket kifejezésre juttassák. Úgy vélte, „ a kormányzat, ha akarná, rövid idő 
alatt véglegesen kiírhatná az egész kéziratos irodalmat és magánkiadást. Ismeri azon-
ban azokat a kockázatokat és veszélyeket, amelyeket egy ilyen tette felidézhetne. Ehe-
lyett eltűri a szamizdatokat, mégha időnként jelét is adja annak, mennyire nem kedveli 
és mily szívesen eltiporná. A mai magyar kormányzat sajátosságainak egyike, hogy amit 
nem tud megszüntetni és megsemmisíteni, azt igyekszik részben eltűrni - azzal, hogy 
nem veszi tudomásul —, részben a maga rendszerébe integrálni. "30 
Mindazonáltal a szamizdat kultúra kibontakozása szembetűnő bizonyítéka, hogy a 
magyar társadalomban felszín alatt tovább élt a függetlenség kifejezésének vágya. A 
magyar demokratikus ellenzék a szamizdattal nemcsak megtörte a kommunista állam 
24 Ziirta Péter ny. r. alezr. feljegyzése az 1987-ben megjelent szamizdat kiadványokról.III/1II. csoportfőnök-
ség. Titkos! ABTL4.1. A-3288 312. d. 
25 BM Állambiztonsági Miniszterhelyettesi Titkárság. Szigorúan titkos! 45/78/10/48/1986. Harangozó Szil-
veszter. NOIJ 48. szám. Budapest, 1986. március 10. ÁBTL 2.7.1 NOIJ Összefoglaló jelentések, 1986. 
március. 
2 6 B Á R Á N Y Z O L T Á N - REISCH, ALFRED: Hungariansamizdatpublicationscompetewithofficialpress. R F E R e s e -
arch. RAD BackgroundReport/93, Hungary, 31 May 1989. HU OSA 300-40-1,254. d. 
27 Pl. 1986 márciusában Budapestről nagyobb mennyiségű szamizdat kiadványt vittek Szegedre. L. 
Paciftstafn. bizalmas nyomozás. BM Állambiztonsági Miniszterhelyettesi Titkárság. Szigorúan titkos! 
45/78/10/56/1986. Harangozó Szilveszter. NOIJ 56. szám. Budapest, 1986. március 20. ÁBTL 2.7.1 NOIJ 
Összefoglaló jelentések, 1986. március 
2H V ö . B Á R Á N Y - REISCH 1 9 8 9 , H U O S A 3 0 0 - 4 0 - 1 , 2 5 4 . d . 
29 NAGY 1991, HU OSA 300-40-1, 254. d. 
, 0 BORBÁNDI GYULA: A második nyilvánosság.ln:Zs\LLE ZOLTÁN (szerk.): Független Fórum, Kéziratos tiltott 
magyar irodalom a Kárpát-medencében. München, 1985. HU OSA 300-40-1, 254. d. 
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információs monopóliumát, hanem a kommunista elnyomás idején a második politika, 
az ellenzéki mozgalom reprezentálta azokat a szférákat, amelyben lehetőség van egy 
olyan életmód szerint élni, amely az „igazságon alapul."31 
Cenzúra Magyarországon 
A cenzúra kérdése megkerülhetetlen, ha a második nyilvánosságról van szó, hiszen a 
hivatalos magyar média szféráját áthatotta a párt irányítása, kézivezérléssel működött a 
rendszer.32 így gyakran előfordult, hogy külföldi hírközlő szervek előbb adtak tájékozta-
tást a személyi változásokról, vagy a különböző árrendezésekről. A KISZ APO jelenté-
sében arról számoltak be, hogy „ lassan már bizonyos hallgatói kör beidegződéséről is 
beszélhetünk, akik jobban hisznek az idegen hírforrásnak, illetve onnan tudnak időben 
tájékozódni. "33 
A cenzúra tehát meghatározó volt a nyolcvanas években, hiába kérkedett a kor-
mányzat és Aczél György az ellenkezőjével,34 a Beszélő rámutatott ennek hamisságára. 
Nem volt szükséges „cenzúra-hivatal" felállítása, hiszen sokféle formát öltve létezhetett 
a cenzúra: könyvelkobzások, könyvbetiltások, könyvcsonkítások, szerzőkre és alkotó-
művészekre kimondott szilenciumok útján, szerkesztők és lektorok hatósági „sugalma-
zásra" történő elbocsátásokkal, a szamizdat elleni rendőri zaklatásokkal hatékony cen-
zúrát érvényesítettek. A nyomdaipar, a könyvkiadás, a filmgyártás, a rádió és a televízió 
feltétlen állami monopóliuma és pártirányítása ugyancsak a cenzúra eszközének tekint-
hető.35 Hiába tűnt úgy, a térség többi országával összehasonlítva, hogy Magyarországon 
kisebb a szigor, a tájékoztatást az állam ellenőrizte: az önkifejezés, a kultúra minden 
formájának a párt fő vonalához kellett idomulnia. 
A nyolcvanas évek közepétől ugyanakkor a hivatalos publikációk fokozatosan érde-
kesebbé váltak, és kevésbé figyeltek a tabukra. A média merészebbnek és sokkal fogé-
konyabbnak mutatkozott a romló politikai, társadalmi, és gazdasági helyzet miatt.36 Az 
információrobbanás, a nyugati sajtó, a rádió és a televízió Magyarországon is mindin-
kább érezhető konkurenciája, valamint a gazdasági reform követelményei folytán egyre 
nehezebb volt folytatni a korábbi tájékoztatási politikát. 
31 Eredetileg Jan Patoéka elképzelése. 
31 Vö. MOL 288.f 22/1987. 2. ő. e. Feljegyzés Berecz János számára. MSZMP KB Agitációs és Propaganda 
Osztály. Bizalmas. Ag/950. Gubcsi Lajos. 1987. november 3. 
33 Jelentés a Magyarországra irányuló külföldi propagandatevékenység politikai hatásainak tapasztalatairól. 
1986. július - 1987. június. KISZ Központi Bizottsága. Agitációs és Propaganda Osztálya. Ag/52/9. 1987. 
július 14.MOL 288.f 22/1987. 24. ő. e. 
34 ACZÉL GYÖRGY: Hazánk Magyarország. Budapest, 1975. 592. p. ill.UÖ: A mai magyar társadalomról. 
Paul Lendvai interjúja az Europaishe Rudschauban. Valóság 1980/12. 1-27. pp. Vö. RAB Balázs: New 
Hungariansamizdat. Profilé. Index ofcensorship, 1978/4. 37. p. HU-OSA 301-0-5, 2. d. 
" Sajtószabadságot! A magyar demokratikus ellenzék felhívása az Európai Kulturális Fórumhoz. Hírmondó, 
1985/4. 18. p. 
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A korszakban tömegtájékoztatás törvényi szabályozása meglehetősen hiányos volt.37 
A Magyar Népköztársaság Alkotmánya „biztosította" ugyan a sajtószabadságot, a gya-
korlat azonban mást mutatott. Magyarországról egy liberális kép 8 élt a nyugati közvé-
leményben, amelynek részét képezte a mítosz, hogy senkit sem büntetnek politikai 
okokból. A hatóságok valójában fel akarták számolni vagy legalább korlátozni a sza-
mizdattevékenységet - perek nélkül, mert akik a szamizdathoz tartoztak külföldön és 
belföldön is egyaránt jól ismert személyek voltak.39 A rendőrség módszerei fokozatosan 
finomodtak. A korszak végére főleg a háttérből mozgatott zaklatásokat alkalmazták, 
ahol nem volt bizonyítható, hogy az ügynek köze lenne a politikához.40 
„Nem egyszerűen borsot kellett törni az ellenzék orra alá, hanem felszámolni a szamiz-
dattevékenységet". Az állambiztonsági és a szamizdat 
Az állami, a hivatalos propaganda és az állambiztonsági szolgálat számára az ellenzéki 
tevékenységgel összefüggő legkomolyabb kihívást a szamizdat jelentette. Magyarorszá-
gon a térség többi országával összehasonlítva, jobban tolerálták a második nyilvánossá-
got, azonban időről-időre újra támadást indítottak a szamizdattevékenység ellen. Aho-
gyan Haraszti Miklós írta, voltak olyan időszakok, amikor a rendőrség, „mintjó kertész, 
házkutatásaival tövig nyírta a túlságosan ágaskodó szamizdatot. "4I 
Börtönbe nem zárták a lapok szerkesztőit, de több esetben durva rendőri akciókat 
hajtottak végre.42 Kőszeg Ferenc szerint a magyar kommunista rendszer relatíve meg-
engedőbb természetének oka az volt, hogy nem találkozott számottevő nemzeti ellenál-
lással. Az 1956-os forradalomban az emberek „megtanulták," hogy nem lehet direkt ki-
hívást intézni a hatalommal szemben.43 A magyar második nyilvánosság politikailag el-
némítottabb volt a lengyel ellenzéknél, de az a kijelentés, miszerint nem jelentéit direkt 
kihívást a hivatalos hatalomnak,44 cáfolható. A hatalom mérsékeltebben járt el, mint a 
szomszédos szocialista államok, de fellépett az ellenzék ellen. 
Az 1980-as évek elején lépték át a hatóságok az előző korszakban tiszteletben tartott 
határvonalat. A lengyelországi hadiállapot bevezetését követően Magyarországon is so-
kasodnak az állampolgári kezdeményezések résztvevői ellen foganatosított hatósági in-
17 A sajtóval kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 26/1959 (V. 1.) Korm. számú rendelet, az időszaki lapok 
engedélyezéséről és terjesztéséről szóló 34/1975. (Xll. 10.) MT számú rendelet, a nyilvánosságra hozott ja-
vaslatok és bírálatok megválaszolásáról szóló 1014/1963. (VI. 30.) Mt. h. számú határozat. 
" A nyugati országok kormányai a hivatalos kapcsolattartásaik során - mintegy mentegetőzésül a 
közvélemény előtt - előszeretettel említették ezt a liberális képet, összehasonlítva Magyarországot más 
kelet-európai országokkal. Az ideológiai diverziós elhárítási vonal puszta megléte azonban ennek a cáfola-
tátjelentette. 
™ In Hungary, samizdatjlourishes. FF043 B-Wire 01-Apr-86 10:09. HU OSA 300-40-1, 254. d. 
40 Belpolitika. SZER, München, 1987. november 19. ÁBTL A-2003/1. A Rádiófigyelő Szolgálat jelentései 
1987 szeptember - 1988. február, 
4 1 HARASZTI MIKLÓS: Jogvédő rögeszmetár. H í r m o n d ó 1 9 8 6 / 2 0 . 2 0 . p. 
42 DAVIDSON, Lynne: U.S. StatementinViennaonsamizdatlitaratureintheSoviet Union and Eastern Europe to 
Helsinki Reviewconference. FF213 B-WIRE 03-dec-86 18:39. HU OSA 300-40-1,254. d. 
43 Ferenc Kőszeg's articlein The Wall Street Journal. FF135 B-WIRE 18-Jun-86 17:08. Hungary doesn't 
deservemodelcommunist image. Washington, June 18 1986. HU-OSA 300-40-1, 247. d. 
44 SKILLING 1989,229. p. . 
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tézkedések.45 Rajk László lakásán 1981 februárjában nyílt meg a szamizdat-butik, a fel-
számolását célzó rendőrségi akciók 1982 őszén szerveződtek meg, de júniustól a sza-
mizdat kiadás kulcsfigurái erőszakos rendőri intézkedések elszenvedői lettek. Rájuk tör-
ték lakásuk ajtaját, követték és erőszakos, trágár, gyakran antiszemita jelzőkkel illették 
őket4 6 
A szamizdat butik újraszervezésére újabb házkutatásokkal válaszolt a hatalom 1983 
tavaszán. Megjelentek a durva beavatkozások: repülőtéri útlevél elkobzás, a lengyel tá-
bor körüli hatósági zaklatások, kiutasítás az országból, házkutatások, Pákh Tibor kény-
szer-elmegyógyintézeti kezelése és Krassó György rendőri felügyelet alá helyezése.47 A 
kitoloncolással való fenyegetés is jelen volt a magyar hatóságok fegyvertárában is, ezt 
alkalmazták 1986-ban az INCONNU csoport két tagjával szemben.48 Olyan eszközök-
kel élt a hatalom, amelynek alkalmazása semmi szín alatt nem védhető. A rendőri fel-
ügyelet intézménye (Krassó) ellentmond az emberi jogok eredeti magvát alkotó elvek-
nek is, a Demszky elleni büntető ítélet (felfüggesztett börtön)49 pedig rendőri visszaélést 
szentesített.50 Ami Demszkyvel történt, része volt a szamizdat ellen 1982 nyarán meg-
indult hajszának. A magyar kormány igyekezett kerülni a botrányos politikai pereket, és 
ezért feltűnés nélkül, rendőri eszközökkel próbálta tevékenységükben megakadályozni 
azokat, akik alkotmányos jogukat gyakorolva független sajtót hoztak létre Magyaror-
szágon.5' A rendőri zaklatásoknak azonban megvolt a maguk logikája: egyre több tör-
vénytelenség, egyre növekvő erőszak, és„ ez az út politikai perek nélkül is olyan álla-
pothoz vezetett, amilyen több szomszédos országban otthonos volt" - vélték ellenzéki-
ek.52 
45 A magyar ellenzék nyilatkozata. Budapest, 1984. március 8. Hírmondó, 1984/4. 4. p. 
4 6 LOMAX 1983, H U O S A 3 0 0 - 4 0 - 1 , 253 . d . 
47 Hogy megelőzzék Krassó további „ társadalomellenes magatartását, újabb hasonló jogsértések elkövetésé-
nekveszélyét" a 4 2976 (VII. 24.) BM. sz. rendelet alapján Budapest területén rendőri felügyelet alá helyez-
ték. Bp. 1. ker. Rendőrkapitányság. E-2/34/1984. számú határozata. Budapest, 1984. november 22. Dr. 
Nagy Sándor r.őrgy. rendőrhatóság vezetője. Külőn-Beszélő, 1984/3. 
411 A Magyar Népköztársasággal kapcsolatos imperialista propaganda (1986. II. negyedév). M S Z M P KB 
Agitációs és Propaganda Osztály. Szigorúan bizalmas! Ag/653/4. Budapest, 1986. február 24. Készítette 
Orbán Györgyi. M O L M-KS 288. f. 22/1986. 27. ő. e. 
w 1983. december 21-én bűnösnek nyilvánították hivatalos személy elleni erőszak bűntettében. Az ítélet: hat 
hónap szabadságvesztés, három évi próbaidőre felfüggesztve. „Jogi" esetek. Demszky Gábor esete. Doku-
mentumok. Külön-Beszélő, 1984/2. 16. p. 
5" BENCE GYÖRGY: Cenzúrázott és alternatív közlési lehetőségek a magyar kultúrában. Beszámoló a buda-
pesti Kulturális Fórum alkalmából. Hírmondó, 1985/8-9. ill. Nyílt levét a MNK Legfőbb Ügyészének. Bu-
dapest, 1983. október 3. Haraszti Miklós, Kis János, Rajk László. Külön-Beszélő, 1984/2. 18. ill. In Hun-
gary, samizdatflourishes. FF043 B-Wire Ol-Apr-86 10:09. HU OSA 300-40-1, 254. d. 
51 A Budapesti Rendörfökapitányság 1982. december 14-én nyomozást rendelt el Demszky és Nagy Jenő el-
len a Btk. 13. §. a/ és b/ pontjába ütköző sajtórendészeti vétség elkövetése miatt. A nyomozóhatóság ügyé-
szi jóváhagyással „a dr. Demszky Gábor és Nagy Jenő ellen indított nyomozást megszüntette és a Btk. 7I.§. 
alapján az érdekelteket megrovásban részesítette. Az indoklás szerint „ nevezett cselekménye az elkövetés-
kor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb bünte-
tés is szükségtelen. " A Pesti Központi Kerületi Bíróság. 17. B. Főv. 1667/1983/2. szám. Végzés. Budapest , 
1983. június 30. Joósné dr. Decsov Éva bíró. Tájékoztató anyagok a rendőrség által végrehajtott intézkedé-
sekről. Sajtórendészeti vétség ügyében folytatott eljárás dokumentumai (Szamizdat kiadók és terjesztők -
pl. Rajk, D e m s z k y - e l l e n . ) ABTL 4.1 A-1361 Sajtórendészeti vétség. 
5! Nyílt levél a MNK Legfőbb Ügyészének. Budapest, 1983. október 3. Haraszti Miklós, Kis János, Rajk László. 
Külön-Beszélő, 1984/2. 18. p. 
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A politikai pszichiátria alkalmazása53 összefüggésbe hozható a hatalom számára ké-
nyes évfordulókkal, Rusai Lászlót pl. nem véletlenül 1956 évfordulója előtt, 1986. ok-
tóber 20-án vonták ki a forgalomból és szállították a gyöngyösi Bugát Pál Kórház ideg-
osztályára.54 A 30. évforduló kapcsán kiadott nemzetközi kiáltvány aláírása miatt Kő-
szeg Ferenccel közölték a hatóságok, hogy öt évig nem kaphat útlevelet, Pákh Tibort 
pedig beidézték a katonai ügyészségre.55Hasonlóan október 23-ához, a március 15-ék 
előtt is felkeresték az állambiztonság nyomozói, és félig burkoltan, félig nyíltan megfe-
nyegették az ellenzékieket, hogy tartózkodjanak a rendzavarástól. A „beszélgetéseket" 
gyakran összekötötték házkutatásokkal a „szamizdat elleni harcban."56A Gadó György-
nél és Nagy Jenőnél lefolytatott házkutatásokat azzal indokolták, hogy „a március 15-i 
ünnepségek megzavarása céljából készített szamizdat anyagokat tároltak, amelyeket a 
központi ünnepségek során, valamint - azokat megelőzően — a felsőfokú oktatási intéz-
ményekben kívántak terjeszteni. Az akció végrehajtása során bizonyítást nyert, hogy 
„Salamon" és "Dobó" nem vonták le a szükséges tanulságot az ellenük a közelmúltban 
foganatosított szabálysértési eljárásból, szamizdatkészitő és terjesztő tevékenységüket 
továbbra is folytatták. ">T 
A helyzet fokozatos és folyamatos romlása olyan tendenciát mutatott egyes ellenzé-
kiek számára, melynek elviselhetősége már kétséges volt. Úgy tünt, hogy már nem csak 
tevékenységükben, de létükben akarják őket felszámolni; egzisztenciálisan (halmozott 
és kifizethetetlen összegűre szabott pénzbüntetésekkel), fizikai tönkretétellel (pszichiát-
riai kezeléssel - Rusai László, börtönnel - Keszthelyi Zsolt). Szűkítettek minden szak-
mai-művészeti érvényesülési lehetőséget az ellenzéki értelmiség számára,58 munkahelyi 
szankciók, elbocsátások, házkutatás, zaklató követés, éjszakákon át tartó kihallgatások 
sújtották az ellenzéket. Párhuzamosan folyt a durva hatósági akciók mellett a finom rep-
resszió, az egzisztenciális korlátozások.59 
A pártvezetőség és a belügy eszköztára igen széles volt az ellenzékkel szemben al-
kalmazott repressziót illetően. Az ellenzéki tevékenységnek súlyos ára volt, és a nehéz-
ségeket nem mindenki vállalta, ezért is fontos hangsúlyozni ezeknek az embereknek a 
bátor magatartását. A hatalom élt a burkoltabb represszió eszközével is, a pszichés had-
viselés, az emigrációba kényszerítés, a megfélemlítés, a fenyegetés és egyéb személyi 
szankciók („szilencium", továbbtanulás, utazás korlátozás stb.) mellett jellemzője volt 
az 1980-as éveknek a lejárató kampányokkal történő erkölcsi tönkretétel, valamint a za-
varkeltés az ellenzék sorain belül. 
55 A pszichiátriával történő visszaélések jelképévé dr. Anatolij Korjagin vált, aki maga is pszichiáter volt. Hat 
évre elmegyógyintézetbe zárták azt követően, hogy beszámolt ellenzékiek törvénytelen fogvatartásáról. 
Szovjet törvény a pszichiátriáról. UPI, AFP. Moszkva, 1988. január 5. ÁBTL A-2003/1. A Rádiófigyelő 
Szolgálat jelentései 1987. szeptember - 1988. február. 
54 Az elnyomás krónikája. Belföld. Rendőri visszaélés az ideggyógyászattal. Demokrata, 1986/11. 42. 
55 Deutschlandfunk. Köln, 1986. október 23. ÁBTL 4.1. A-2003 Rádiófigyelő szolgálat 1986. október - 1987. 
augusztus. 
56 Hogyan ünnepeljünk? - készülődés 1986. oki. 23-ra. Égtájak Között, 1987/14. (Földfogyatkozás) 23. p. 
57 BM Állambiztonsági Miniszterhelyettesi Titkárság. Szigorúan titkos! 45/78/10/51/1986. Harangozó Szil-
veszter. NOIJ 51. szám. Budapest, 1986. március 13. ÁBTL 2.7.1 NOIJ Összefoglaló jelentések, 1986. 
március. 
58 Tizenöt éve történt (1968. augusztus 21. évfordulójára). Hírmondó, 1984/3. 11-18. pp. 
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A hatalom az ellenzéket pénzügyi téren is igyekezett ellehetetleníteni; gazdasági 
szankciók, pénzbírságok kivetésével (szabálysértési eljárások, sajtórendészeti vétség 
pénzbírságai, lefoglalások). Aggasztó tény volt az ellenzék számára, hogy épp a helsinki 
megállapodások után vezettek be több olyan rendszabályt, amely széles utat nyitott a 
közigazgatási és rendőri szervek önkényének, mégpedig anélkül, hogy a bírói jogorvos-
latot lehetővé tenné. Ilyen rendszabály volt: a rendőrség hatáskörének kiterjesztése, a 
sajtórendészeti szabálysértés fogalmának bevezetése, a sokszorosítóeszközök rendőri 
nyilvántartásának megszigorítása, a rendőri felügyelet rendszerének súlyosbítása, a 
„közveszélyes munkakerülők" elleni intézkedések megszigorítása. A hatóságok a ház-
kutatásoknál a 21/1983/VI. 15/ MT számú kormányrendeletre hivatkoznak, amely a „saj-
tórendészeti szabálysértés" ügyeit a rendőrség hatáskörébe utalta. A cél nyilvánvaló 
volt: politikai perek, nyilvános botrányok nélkül végezni a független sajtóval.60 
A rendőrség mind az előállítást, mind a terjesztést igyekezett felderíteni és akadá-
lyozni. Ügynökeik szorgosan jelentettek a szamizdat fejleményeiről, a tervekről, a tech-
nikákról és a helyszínekről. A szamizdatok szerkesztőinél, kiadóinál rendszeresek vol-
tak a házkutatások, elkobozták a gépeket, eszközöket, a nyersanyagokat, és a kiadvá-
nyokat. A jogalap leggyakrabban szinte minden közép- és kelet-európai országban a saj-
tó működésére vonatkozó szabályok megsértése volt.A sajtórendészeti vétség minősítés 
politikai értelemben látszólag semleges volt, hiszen úgy tettek, mintha nem a kiadvány-
ok tartalmát szankcionálták volna, hanem pusztán azt a tényt, hogy a szamizdatot hiva-
talos engedély nélkül készítették és forgalmazták. Ám olykor, különösen a Szovjetunió-
ban, de máshol is a minősítés súlyosabb is lehetett: szovjetellenes, vagy szocialistaelle-
nes propaganda, izgatás, gyűlöletkeltés.61 
Az állambiztonság egyik kiemelt célpontja a hétfői szabadegyetem62 mellett a sza-
mizdat volt. Horváth József nyugalmazott vezérőrnagy egyenesen azt állította, hogy a 
Beszélő szerkesztésében maga a rendőrség is részt vett, amennyiben a rendszerellenes 
cikkek tizenöt százalékát a belső elhárítás bíztatására írták. Ha ez igaz, akkor a kommu-
nista rendszer összeomlását segítették elő.63Az bizonyítható, hogy az állambiztonság 
igyekezett felhasználni a szamizdat szerkesztők közötti ellentéteket, és a mérsékeltebb 
véleményeket erősíteni.64 Természetesen más módszereket is alkalmaztak az ellenzék-
kel szemben, ide sorolhatjuk a megfigyelés, követés, lehallgatás, zsarolás, beszervezés 
alkalmazását. 
Már eleve kihívást jelentett az állambiztonság számára, hogy a Beszélő szerkesztői 
megnevezték magukat.65 A látszólagos nyíltság ellenére sem volt könnyű felderíteni 
egy-egy Beszélő szám születését. A hatalom pedig intimebb adatokat is elvárt, mint 
60 Újabb halósági támadások a független sajtó ellen. Külön Beszélő, 1984/2. 4 -5 . pp. 
61 Ili/Ul-as dokumentumok. A terjesztés. HU OSA 302-0-3, 1. d. 
62 SZILÁGYI 1999,214. p. 
6J M. G:.A főrendőr mégsem hülye.Élet és irodalom, 1990. augusztus 31. HU OSA 300-40-1, 254. d. 
64 Amikor a szervnek tudomására jutott, hogy Égtájak között szerkesztői között vita támadt a kiadvány politi-
kai koncepciója kérdésében („Humán" antikommunista álláspontot képvisel és a „Nagy-Magyarországért" 
való kiállást szorgalmazza. Talata József - és kisebb mértékben a többiek is - ezzel szembehelyezkedtek) 
az intézkedés szerint a szerkesztőségen belül „erősítik T. József ellenvéleményét." 2.7.1 NOIJ 45-
78/10/204/1986. október 20. 98. 
65 Az impresszumban közölte a szerkesztők nevét és címét: Haraszti Miklós, Kis János, Kőszeg Ferenc, Nagy 
Bálint és Petri György. 
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amiket a szerkesztőség önmagáról megadott: főként a lapelőállítás körülményei és a 
lapelőállításban részt vevő személyek izgatták. 
A „cégnek" hosszú hónapokba tellett, míg néhány fontosabb információhoz hozzáju-
tott. Horváth elmondása szerint a szerzők, szerkesztők felől nem ment a dolog, ezért a 
technikai előállítás felől közelítettek: „ Ügyesen dolgozó operatív tisztjeink viszonylag 
hamar felderítették azokat, akik vállalati gépen, vállalati anyaggal (papírral, festékkel 
stb.), főmunkaidejükben készítették a szamizdatokat. Legkönnyebb dolgunk az ilyen em-
berekkel volt. Kompromittálódtak, tehát beszervezésük nem okozott különösebb gondo-
kat. " 
Ezek voltak azok az idők, amikor a rendőrség a szamizdatok készítése közben, eset-
leg közvetlenül az expediálás előtt csapott le, gyakran nemcsak az elkészült sokszorosí-
tott anyagot kobozta el, hanem a gépeket, a papírt és a nyomólemezek festékét is. Ha 
konspirációs vagy egyéb okokból nem akarták „felderíteni" a műhelyeket, akkor azokat 
a gépkocsikat állították le „közúti gépjármű-ellenőrzésre" - lehetőleg nem a műhelyek 
közelében! amelyek a szamizdatkötegeket szállították. 
Amikor már azt hitték, hogy megnyerték a „szamizdatcsatát," rá kellett jönniük, 
hogy a különböző hatósági intézkedések, lefoglalások, elkobzások után nem egyszerűen 
kiújult, hanem megújult a szamizdattevékenység.A cél tehát alapvetően az ellenzék 
„felszámolása" volt („nekünk nem egyszerűen borsot kellett törni az ellenzék orra alá, 
hanem felszámolni a szamizdattevékenységet66), a pártvezetések politikájában a kemény 
kéz politikája váltakozott a „közmegegyezésre törekvéssel", amikor felismerték, hogy 
nem fog sikerülni.Hogy melyik módszer volt éppen érvényben azt több körülmény is 
befolyásolta, a szovjet példa azonban mindig iránymutatóként érvényesült. A rendőrség 
nehezítette a terjesztést, de a teljes akadályozás politikai problémákat okozott volna -
vélte Kis János is.67 
1983 és 1988 májusa között a területi igazgatásrendészeti szervek több mint félszáz 
olyan sajtórendészeti szabálysértési ügyben jártak el, amelyben az elkövetők a demokra-
tikus ellenzék szervezeteihez tartozó személyek voltak.68 Az eljárások során a nyomo-
zók nem riadtak vissza a legkülönbözőbb jogsértések és törvényellenes cselekmények 
alkalmazásától sem. Szinte azt éreztetve, hogy rájuk a törvények nem vonatkoznak. Az 
engedély nélkül sokszorosított sajtótermékeknek minősített, lefoglalt, majd elkobzásra 
ítélt tárgyak között szamizdatokon kívül fényképek, grafikák, dalszövegek, kéziratok, 
versek, feljegyzések, sőt még egy bírósági ítélet hivatalosan kiadott eredeti példánya is 
szerepelt (Krassó, Philipp, Gadó házkutatása)69 
A hatósági intézkedések nyomán az illegális kiadványok előállítása, sokszorosítása 
és szállítása a legszigorúbb konspiráció szabályai szerint folyt.70 A szamizdat kiadvány-
66 A tábornok vallomása. Részlet Horváth József visszaemlékezéseiből. Népszabadság, 1990. augusztus 15. 
67 Kis János beszélgetése Thomas Palme budapesti svéd követtanácsossal 1986. január 27-én. BM Állambiz-
tonsági Miniszterhelyettesi Titkárság. Szigorúan titkos! 45/78/10/48/1986. Harangozó Szilveszter. NOIJ 
48. szám. Budapest, 1986. március 10. ÁBTL 2.7.1 NOIJ Összefoglaló jelentések, 1986. március. 
68 Népszabadság, 1989. október 20. 
69 KASZA, Levente: Documentaries and Samizdat. No. H-83. 21 Nov 1984. HU-OSA 300-40-1, 247. d. 
711 Jelentés a Politikai Bizottságnak a belső ellenzéki-ellenséges csoportok tevékenységével összefüggő politi-
kaifeladatokról (Tervezet). Budapest, 1986. március 3. MSZMP KB TKKO Szigorúan bizalmas! Tu/234. 
MOL M-KS 288. f. 36/1986/10. ő. e. 
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ok terjesztése az előállításhoz hasonlóan konspirativ körülmények között történt. Alap-
vető elv volt, hogy a szerkesztők, a nyomda és a terjesztők között szinte semmiféle kap-
csolat ne legyen, egymást ne ismerjék. Egyes lapok képesek voltak nagyjából állandó 
terjesztő-hálózat fenntartására vagyis ún. „karbantartásra".71 Létrehozták az „ellenzék" 
ún. második és harmadik vonalát olyan személyekből, akik még nem kerültek a rendőr-
ség látókörébe. Sokszorosító hálózatukat decentralizálták, a terjesztés mechanizmusát 
biztonságossá tették. Megfelelő anyagi ellenszolgáltatás fejében az illegális kiadványok 
nyomtatásának egy részét állami vállalatok és intézmények nyomdáinak alkalmazottai-
val végeztették. Sajátos magyar hozzájárulás volt a „Gutenberg-kultuszhoz" az a felfe-
dezés, hogy az állami nyomdák munkásai jó pénzért az igazat is hajlandók kinyomtat-
ni.72 A „szamizdat butik" 1982 decemberében történt felszámolása után a terjesztés 
nagyrészt személyes kapcsolatok útján, egyetemeken és más tanintézetekben, egyes in-
tézményeknél, illetve a „második struktúra" különféle fórumain - „repülő egyetemi" 
előadásokon, SZETA összejöveteleken stb. - valósult meg, de előfordult nyílt árusítás 
is, pl. a József Attila Kör és a Fiatal Művészek Klubja egyes rendezvényein. 
Házkutatások krónikája 1986-ban 
A hatóságok 1986-tól egyre erőszakosabban léptek fel az ellenzékkel szemben, 300 és 
400 dollár közötti büntetést szabtak ki, lefoglaltak 2 ezer példányt a Beszélőből és békés 
tüntetéseket vertek szét gumibotokkal.73 Amikor a Reuters a demokratikus ellenzék tag-
jainak zaklatásáról kérdezte a hatalom egy képviselőjét, azt a választ kapták, hogy "Ha 
ezek az emberek továbbra is fejfájást okoznak nekünk, akkor mi még több fejfájást oko-
zunk nekik. "74 
Már novemberben megkezdődött a razziák sorozata, mintegy ellenképezve azt a li-
berális képet, amelyet a Kulturális Fórum idején igyekezett a magyar vezetés magáról 
mutatni.751986. január 16-án, Nagy Jenőnél házkutatást tartott a rendőrség. Egy lopási 
eset76 volt az ürügy, hogy alaposan körülnézhessenek, de hamar váltottak a sajtórendé-
szeti vétség ügyében történő nyomozásra.77 A házkutatás éjfélig tartott, melynek során a 
nyomozók lefoglaltak és magukkal vittek 25.000 Ft értékű ABC-kiadványt, továbbá 
Nagy Jenő rádióját és magnóját. Az ügy törvénytelenségén túl különösen aggasztó volt, 
hogy ezúttal katonai szerv, a katonai ügyészség lépett fel (Párdi Mátyás ügyész és négy 
" 111/lII-as dokumentumok. A terjesztés. HU OSA 302-0-3, 1. d. 
72 HARASZTI 1 9 8 6 , 2 0 . p . 
73 Ferenc Kőszeg "s articiein The Wall Street Journal. FF135 B-WIRE 18-Jun-86 17:08. Hungary doesn' t 
deservemodelcommunist image. Washington, June 18 1986. HU-OSA 300-40-1,247. d. 
74 AgenciesonHungarianUprising. FF010 B-WIRE 24-OCT-86 02:04. HU OSA 300-40-1, 1305. d. 
75 Crackdownin HungaryMun'vJn, 20 May 1986. Letterstothe editor appearedin The New York Review, May 
29, 1986. TimothyGartonAsh, writer; Peter Balke, architect; SusanSontag, writer; Rose Styron, poet; Per 
Wastberg, President, International PEN. HU-OSA 300-40-1,247. d. 
1,1 Pénzes István lopási ügye. Az intézkedést arra hivatkozva rendelték el, hogy Nagy Jenő orgazda lett volna 
egy kiskatona által ellopott autógumik és videoberendezések értékesítésében. Beszélő, 1986/16. 113. p. 
77 Második nyilvánosság. Beszélgetés Nagy Jenővel, az ABC szamizdat kiadó vezetőjével. Hírmondó, 1986/20. 
30-33. pp. 
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nyomozó),78 ezzel is fokozva a megfélemlítést.79 Nagy Jenő nem hagyott fel a tevékeny-
ségével, ezért „a szamizdat készítés és terjesztés visszaszorítása érdekében" február 28-
án ellenőrzést hajtottak végre a Komjádi uszoda büféjében, ahol „Dobófn. célszemély, " 
Nagy Jenő rendszeresen szamizdatárusítással egybekötött „fogadó órákat" tartott. Az el-
járó rendőri szerv Nagy ellen sajtórendészeti szabálysértés miatt feljelentést tett és a 
szabálysértési eljárást pénzbírság kiszabásával tervezték lezárni.80 
Házkutatás helyett gyakran alkalmaztak „helyiségellenőrzést", amely azért volt ked-
vezőtlenebb, mert a házkutatásnál módjában állt volna az ellenzékieknek fellebbezni a 
lefoglalt könyvek, tanulmányok és kéziratok elkobzásának és megsemmisítésének ki-
mondása előtt. A helyiségellenőrzés úgy nézett ki, hogy „3-4 rendőr benyomult a la-
kásba és lesöpörték a polcokat, ott és akkor eldöntve, milyen kéziratot lehet akármilyen 
kapcsolatba hozni az engedély nélküli sokszorosítás fogalmával. " Az ügyeket szabály-
sértési eljárás keretein belül tárgyalták, és senkinek nem adták vissza a lefoglalt kiadvá-
nyokat.81 
Másfél év alatt - 1986 márciusától- közel 50 000 Ft pénzbírságot szabtak ki Nagy 
Jenőre. Mindezt nem politikai tevékenységért, hanem sajtórendészeti szabálysértések-
ben hozták futószalagon az elmarasztaló határozatokat, melyek egyben a lefoglalt köny-
vek és kéziratok („irományok") megsemmisítését is kimondták.82 
Nagy Jenőék a rendőrség állandó célpontjaivá váltak, mivel nem alkalmaztak kons-
pirációs szabályokat - ugyanakkor mindezt demonstratív módon, tüntetőleg tették. A 
Demokratával ellentétben a Hírmondó a már ismertetett konspirációs szabályokat követ-
te: elvált egymástól a szerkesztők, szállítók, közvetítők és előállítók köre. Mindig vi-
gyáztak arra, hogy a végső láncszemeket (a nyomdászokat) hermetikusan elzárják a 
rendőrség szeme elől,83 így kisebb károk érték őket 
Összegzés 
A nyolcvanas években a szamizdat egyet jelentett az ellenzékiséggel, a titkos ellenállás-
sal, a földalatti irodalommal, a házkutatásokkal, feljelentésekkel, rendőrségi akciókkal, 
és ugyanakkor a beavatottság érzésével is. Az egésznek egyfajta politikai töltete volt.84 
A könyvkiadók, szerkesztők és terjesztők folyamatos belügyi zaklatásnak, utcai kö-
vetésnek voltak kitéve. A független könyvkiadás szerkesztői és terjesztői ellen folytatott 
hajsza alapjaiban ellenkezett az egyetemes emberi és polgári jogokkal, ezenbelül a saj-
tószabadság jogával.^Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a szamizdat elleni admi-
nisztratív és ideológiai síkon zajló kampány, nem volt más, mint államilag támogatott 
78 Házkutatások, razziák. Beszélő, 1986/16. 113. p. 
™ Égtájak között. Más. A. 1986/1. 23. p. 
811 BM Állambiztonsági Miniszterhelyettesi Titkárság. Szigorúan titkos! 45/78/10/45/1986. Harangozó Szil-
veszter. NOIJ 45. szám. Budapest, 1986. március 5. ÁBTL 2.7.1 NOIJ Összefoglaló jelentések, 1986. már-
cius 
BR-ÁWO.Rendőrségmentes kultúrát! Demokrata, 1987/3. 5. p. 
82 NAGY JENŐ: Kis magyar szükségállapot? Égtájak Között. Kényszerleszállás. 1987/15. 38-39. pp. 
83 BozÓKl 2010, 38. p. 
8 4 N A G Y 1 9 9 1 , H U O S A 3 0 0 - 4 0 - 1 , 2 5 4 . d . 
85 Az Inconnu nyilatkozata. Budapest, 1986. március 10. Demokrata, 1986/4. 4. p. 
3 8 BOTYÁNSZKI ALEXANDRA 
erőszak az intellektuális szabadság ellen, amelyben a bürokratikus cenzúra egyesítette 
erejét az intézményesített rendőri önkénnyel.86 
Hogy miért ekkor indult a házkutatási razzia-sorozat, nem volt világos. Az egyik le-
hetőség szerint, a konzervatív vonalat képviselő Grósz Károly, az egykori nyomdász ta-
nonc döntött az intézkedésekről.87 A szamizdat elleni fokozódó represszió hátterében 
azonban fokozottabb szerepet játszott az 1956-os forradalom évfordulóját kísérő para-
noid hozzáállás a hatalom részéről. 
ALEXANDRA BOTYANSZKI 
THE HUNGARIAN „GUTENBERG-CULT" AND THECHRONICLES 
OF REPRESSION INTHE 1980'S 
(Summary) 
Thecomplexanalysis of the system change in 1989, the understandingthe transformation 
the keyrole is the history of the democraticoppositionand the samizdat.The subject of 
my study is the Hungarian samizdat culture to correlate with the state security ser-
vices.The Hungarian opposition to come into existence on moral grounds, thei-
rachievementcan be measured in the moral behaviour. The evolution of samizdat culture 
marked by the fact that the in the Hungarian society lived on under the surface the ex-
pression of the desire for independence. The Hungarian democratic opposition with the 
samizdat not only broke the communist state's monopoly of information, but the second 
policy, the opposition movement represented by the spheres in which it is possible to 
live a life that is "based on truth." 
The first part of my work examines what are the characteristics of the Hungarian 
Democratic Opposition.After that, I turn to examining the most important episodes' the 
development of the Hungarian samizdat culture, their relationship to state power and 
state security .The measures of the Hungarian State Security against the second public 
were focused primarily on the samizdat activity. In Hungary compared with the rest of 
the region, the second public is better tolerated, but from time to time re-launched an of-
fensive against the samizdat activity. Besides the ideological level, it can't be overem-
phasized the administrative measures against the opposition. In my study I would like 
to concentrate on the repressive measures and the comparison of the response of the two 
86 Vö. Tájékoztató levél az emberi jogok napján tartott bécsi sajtóértekezlethez. Budapest - London 1987. 
december 10. Az Inconnu budapesti független művészeti csoport és a londoni Magyar Október Szabad Saj-
tó munkatársai: Bokros Péter, Molnár Tamás, Krassó György, Pálinkás Róbert, Philip Tibor, Serfőző Mag-
di. HU OSA 300-40-1,252. d. 
87 The Guardian has an articleby Michael Simmons. FF071 B-Wire 07-Mar-86 09:23. London, March 7 1986. 
HU OSA 300-40-1,254. d. 
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spheres (the official and the dissent) and I review the important cases and the state secu-
rity's actions against the samizdat in 1986.The finishingparts of the study I shortly de-
scribemethods and steps of the state power against samizdat journals. 
In the 1980s,thesamizdatsynonymouswiththe opposition, the secretresistance,the un-
dergroundliterature,the house searches, a complaintwithpoliceactions. The chase against 
the independentpublishingeditors anddistributorswasfundamentallyagainstthe universal-
human and civilrights, including liberty of the press. In summarywe can conclude that, 
the campaign going on the administrative and ideological level against the samizdat was 
not other, than state-supported violence against the intellectual freedom, for which the 
bureaucratic censorship joined forces with the institutionalised police autocracy. 
â 
DELI PETRA ESZTER 
A munkavállaló felelőssége az új 
Munka Törvénykönyvében 
1. Bevezetés 
2012. július 1-én hatályba lép a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (to-
vábbiakban új Mt.). Az új szabályozási környezet kapcsán jelen munka középpontjában 
a munkavállaló felelőssége áll. Ezen körön belül elsősorban azon pontok áttekintésére 
törekszem, amelyek eltérnek a korábbi szabályozáshoz képest. A tanulmány a követke-
zőképpen épül fel. A bevezető gondolatokat követően a 2. pont a munkavállaló szubjek-
tív jogalapú felelősségét mutatja be. A 3. pont a megőrzési, míg a 4. pont a leltárhiá-
nyért való felelősséget emeli a középpontba. A tanulmány 5. pontja az együttes károko-
zás esetkörét tárgyalja. A 6. pont a jogalkotó által újonnan beépített intézményre, a 
munkavállalói biztosítékra irányítja a figyelmet. A 7. pont az igényérvényesítés, míg a 
8. pont a szabályozástechnika kapcsán bekövetkezett változásokat mutatja be. Érdemes 
előrebocsátani, hogy amíg a jogalkotó a munkavállaló szubjektív jogalapú felelősségé-
nek intézményét markánsan átalakítja, addig az objektív jogalapú felelősségi formák 
nagyobb változtatások nélkül kerülnek átemelésre az új A//.-be. Ugyan a jogintézmény a 
továbbiakban is reagál a munkajogviszony természetére, a szabályozás jelentősen szigo-
rodik a munkavállaló terhére. 
Az új Mt. XIV. fejezete rendelkezik a munkavállalói felelősség általános szabályai-
ról. Hangsúlyozni szükséges, hogy az ebben a fejezetben foglalt rendelkezések a cse-
lekvőképtelen munkavállaló esetében - tekintettel a belátási képesség hiányára [Ptk. 
347. (1) bek.] - nem alkalmazhatók [új Mt. 212. § (4) bek.]. A jogalkotó alapvetően 
fenntartja a munkavállalói felelősség korábbi rendszerét. Tehát a kontraktuális felelős-
ség körében a helytállásnak továbbra is három formája különböztethető meg: a felróha-
tóságon alapuló felelősség, a megőrzési és a leltárfelelősség. Ezeknek egymáshoz való 
viszonya sem változik az új Mt-ben. Amíg a felróhatóságon nyugvó felelősség általános, 
addig a megőrzési és a leltárfelelősség speciális alakzat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy 
amennyiben a megőrzési vagy a leltárfelelősség feltételei megállapíthatóak, azoknak a 
speciális szabályait kell alkalmazni a felróhatósági felelősséghez képest. Másrészt, ha 
egyik speciális felelősségi alakzat sem áll meg, az általános forma érvényesül.1 
' Rúzs MOLNÁR KRISZTINA: A munkajogi kártérítési felelősség IX. rész 1. cím 757-797. p., in: BREZNAY 
TLBOR (szerk): A munkajog nagy kézikönyve, Budapest, 2006. 757. p. 
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Az alkalmazott által okozott károk megtérítése kapcsán a jövőben is a polgári jog 
irányadó [Ptk. 348. §, 350. § (5) bek.]} így a munkáltató köteles helytállni a károsult 
harmadik személy (pl. partnercég, ügyfél) irányában, ha két feltétel együttesen teljesül. 
Egyrészt a károkozásra a munkaviszonnyal összefüggésben kerül sor, másrészt a mun-
kavállaló felelőssége megállapítható a Ptk. 339. § (1) bekezdése vagy veszélyes üzem 
esetén (pl. buszvezető) a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapján.3 A munkáltatónak a károko-
zó munkavállalóval szemben a munkajog szabályai szerint visszkereseti igénye áll fenn. 
A munkáltató és a munkavállaló helytállása nem egyetemleges, azaz a harmadik sze-
mély igényét csak a munkáltatóval szemben érvényesítheti. Ezen esetkör kapcsán fi-
gyelemmel kell lenni a polgári törvénykönyv kodifikációjára. A Kodifikációs Főbizott-
ság Új Polgári Töménykönyvről szóló Javaslatának 6:537. § (1) és (3) bekezdése4 ren-
delkezik az alkalmazott károkozásáért való helytállásról. Eszerint, ha az alkalmazott a 
foglalkoztatására irányuló jogviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt 
okoz, úgy - egyezően a jelen szabályozással - a károsulttal szemben a munkáltató fele-
lős. A munkáltató helytállására tehát a jövőben is csak abban az esetben kerülne sor, ha 
a károkozás a munkaviszonnyal összefüggésben történt és a munkavállaló felelőssége a 
polgári jogi szabályok [általános felelősségi klauzula (6:516. §) vagy veszélyes üzemi 
felelősség (6:532. §)] alapján megállapítható. A jogalkotó szándékos károkozás esetére 
ugyanakkor bevezetné a munkavállaló és a munkáltató egyetemleges felelősségét. 
2. A felróhatóságon alapuló felelősség 
2.1. Vétkesség helyett felróhatóság 
Az új Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavállaló a munkaviszonyból származó 
kötelezettségének megszegésével okozott kárt köteles megtéríteni, ha nem úgy járt el, 
ahogy az adott helyzetben általában elvárható. Ehhez kapcsolódva a bizonyítási teher 
(vélelmezhetően benne foglaltatva a kár nagyságát is) változatlanul a munkáltatót terheli 
[új Mt. 179. § (2) bek.]. A felelősség megállapításának objektív feltételei nem módosul-
nak. Tehát egyrészt szükséges, hogy a felek között munkaviszony álljon fenn. Másrészt 
a munkavállaló jogellenes kötelességszegése ehhez a jogviszonyhoz kell, hogy tapad-
jon. Harmadrészt a kötelességsértő magtartás eredményeként, azzal okozati összefüg-
gésben a munkáltató oldalán kárnak kell keletkeznie.5 A munkaviszony fennállása mint 
feltétel kapcsán ki kell emelni a munkajogviszony két különös típusát: egyrészt a mun-
kaerő kölcsönzést másrészt pedig az iskolaszövetkezet és az annak tagja között fennálló 
jogviszonyt. Ezek ún. háromoldalú jogviszonyok, ahol a munkajogviszony a kölcsönbe-
adó és a munkavállaló valamint az iskolaszövetkezet és annak tagja között áll fenn. 
2 A munkatárs nem minősül harmadik személynek {BERKI KATALIN [et al.]: A munka törvénykönyvének ma-
gyarázata. Budapest, 2008. 661. p.}. Ha a munkavállaló kollégájának okozza a kárt, helyette a munkáltató 
tartozik helytállással, figyelemmel annak visszkereseti igényére [új Mt. 166. § (1) bek., Ptk. 315. §]. 
5 B o ó c Á D Á M [et a l . ] : A civilisztika dogmatikája. B u d a p e s t , 2 0 0 9 . 2 3 3 . p „ BERKI [ e t a l . ] 2 0 0 8 . 6 6 1 . p . 
4 htttp://www. kormány, hu, letöltés dátuma: 2012. 04. 15. 
5 HORVÁTH ISTVÁN: Munkajog. B u d a p e s t , 2 0 0 7 . 2 4 8 . p . 
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Ugyanakkor - szemben a korábbi szabályozással - alapesetként rögzíti a jogalkotó, 
hogy amennyiben a munkavállaló kárt okoz, úgy a kölcsönvevő illetve a szolgáltatás 
fogadója a munkavállalóval szemben kártérítési igényét az új Mt. szerint érvényesítheti 
[új Mt. 221. § (1) bek., 226. § (1) bek.]. Kiegészítő szabály szerint, kizárólag a felek 
(tehát az iskolaszövetkezet és a szolgáltatás fogadója, valamint a kölcsönbeadó és a köl-
csönvevő) megállapodása szerint van arra mód, hogy az előbbi esetekben az alkalmazott 
károkozásáért való felelősség polgári jogi szabályai kerüljenek alkalmazásra [új Mt. 
221. § (2) bek., 226. § (2) bek.]. 
A felelősség megállapításának szubjektív feltétele lényegesen módosul. Az új Mt-
ben meghatározott gondossági mérce szerint a munkavállalótól megkövetelt, hogy a 
munkavégzés során úgy járjon el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Ez 
összhangban áll a jogalkotó által rögzített azon általános magatartási követelménnyel, 
amely szerint a munkaszerződés teljesítése során - kivéve, ha törvény eltérő követel-
ményt ír elő [pl. vezető tisztségviselő esetében Gt. 30. § (2) bek.] - úgy kell eljárni, 
ahogy az adott helyzetben általában elvárható [új Mt. 6. § (1) bek.]. Mindehhez hozzá-
igazításra kerül a munkavállaló azon kötelezettsége is, hogy munkáját az általában el-
várható szakértelemmel és gondossággal, a munkájára vonatkozó szabályok, előírások, 
utasítások és szokások szerint végezze [új Mt. 52. § (1) bek. cj. A jogalkotó tehát a ko-
rábbi - vétkességen, vagyis „az adott helyzetben tőle elvárhatóságon" nyugvó - szabá-
lyozási modellhez képest tisztán polgári jogi alapon, a felróhatóságban jelöli meg a 
gondossági mércét.7 Ennek megfelelően az párhuzamba állítható a Ptk. 339. § (1) be-
kezdésével, amely szerint a kötelezett akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, 
hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A jogalkotó tehát 
egy absztrakt, tipizált és objektivált, individualizációtól mentes felelősségi mércét ír 
elő.8 
„Az adott helyzetben általában elvárható magatartás" meghatározása több lépésben 
történik. Az „adott helyzetben" fordulat egy-egy szakma illetve munkaterület karakte-
risztikus vonásait öleli fel. Ehhez csatlakozhatnak csoportismérvek, így többek között 
tovább árnyalhatja a képet, ha szakemberről vagy, ha pályakezdőről van szó. A követ-
kező lépésben azt kell meghatározni, hogy az így kialakított csoporton belül mi az „álta-
lában elvárható" magatartás illetve gondosság. A gondossági mérce az átlagos, megfon-
tolt és lelkiismeretes résztvevő magatartásához igazodik. Ennek megfelelően beszélhe-
tünk például rendes szakorvosról, rendes sofőrről vagy rendes gépészmérnökről.9 Nem 
hagyható figyelmen kívül továbbá, hogy a csoport tagjaival szemben támasztott elvárá-
sok - tekintettel például a foglalkozatás helyére és idejére, a munkáltató nagyságára -
differenciáltak lehetnek.10 így előfordulhat, hogy a rendes pénztárossal szemben tá-
6 BERKI [ct al.] 2008, 660. p. 
7 ARNY JÁNOSNÉ: A munkáltató lehetőségei a munkavállaló vétkes kötelezettségszegése esetén. Gazdaság és 
Jog 1996/6. 18-21. p„ 19. p„ BERKI [et al]: 2008. 668-670. p., Kiss GYÖRGY: Munkajog. Budapest, 2005. 
267. p. 
" C'SÉFFÁN JÓZSEF: A Munka Törvénykönyv és magyarázata. Szeged, 2007. 421-422. p., KERTÉSZ ISTVÁN -
PÁL LAJOS - RADNAY JÓZSEF: Munkajogi kézikönyv. B u d a p e s t , 2 0 0 5 . 2 6 2 . p . 
'' VILÁGHY MIKLÓS - EÖRSI G Y U L A : Magyar polgári jog 1. k ö t e t , B u d a p e s t , 1 9 6 2 . 4 8 9 . p „ EÖRSI G Y U L A : 
Kötelmi jog Általános rész. Budapest, 1989. 278-279. p. 
" ' EÖRSI 1 9 8 9 , 2 7 9 . p . 
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masztott gondossági követelmény eltérő egy községben és egy városban. Meghatározó 
lehet, hogy kisvállalkozásról vagy éppen multinacionális cégről van-e szó. Lehetséges 
továbbá, hogy a munkavállalóval illetve az annak szakmájával szemben támasztott elvá-
rások - tekintettel a technikai és műszaki fejlesztésekre - a korábbi évekhez képest már 
magasabbak. Természetesen további pontosítást jelenthetnek többek között jogszabály-
ok (pl. a KRESZ) illetve egyéb szabályhalmazok (pl. élelmiszerbiztonsági előírások) 
[Id. hozzá új Mt. 52. § (1) bek. CjJ. Irányadó a felek ilyen irányú megállapodása is. Nem 
vehetők ugyanakkor a jövőben figyelembe a munkavállaló egyedi, személyéhez tapadó 
ismeretei, képességei vagy hiányosságai." Ennek megfelelően például a gondossági 
mérce nem függ a munkavállaló egyedi teljesítőképességétől vagy a foglalkoztatás kö-
rülményeitől (pl. stressz). Ezek a tényezők a jövőben esetlegesen a méltányosság kere-
tén belül, a kártérítés összegének csökkentése kapcsán juthatnak szerephez (új Mt. 190. 
Hangsúlyozni szükséges, hogy a jogalkotó a felróhatóság szinonim fogalmaként 
kezeli a vétkességet. Ugyanakkor a két jogi kategória eltérő gondossági mércét jelöl. 
Habár mindkét forma szubjektív jogalapú, a felelősség mértéke az előbbinél rendes (az 
adott helyzetben általában elvárhatóság), az utóbbinál azonban enyhe mértékű (az adott 
helyzetben tőle elváratóság). Ennek megfelelően önmagában téves a „Felelősség a vét-
kesen okozott kárért" megnevezés (új Mt. 76. pont), miközben a jogalkotó a gondossági 
mércét a felróhatóságban jelöli meg. Továbbá a jogalkotó vétkes munkáltatói közreha-
tást rögzít [új Mt. 179. § (4) bek.], miközben vélelmezhetően nem indokolt és nem is 
szándékolt a munkavállalóhoz képest alacsonyabb fokban megjelölni a gondossági mér-
cét. Érdemes arra is utalni, hogy a munkavállalói és a munkáltatói felelősségi szabályok 
között sem található összhang a kérdésben. így például nem kell megtéríteni a munkál-
tatónak azt a kárt, amelyet a munkavállaló vétkes magatartása okozott [új Mt. 167. § (2) 
bek.], amely alatt a jogalkotó (vélelmezhetően) a felróhatóságot érti. 
2.2. Változások a kárfogalom kapcsán 
A jogalkotó a korábbi szabályozáshoz képest kiszélesíti a kárfogalmat, amelynek 
eredményeként a megtérítendő kárösszeg magasabb lesz.12 Sem a munkavállalói, sem a 
munkáltatói felelősség keretein belül nem található meg a kár törvényi definíciója. Az új 
Mt. 179. § (5) bekezdésében megfogalmazott utaló szabály szerint a kár megtérítésére az 
új Mt. 177. §-ban foglalt rendelkezést kell irányadónak tekinteni. Eszerint pedig a nem 
szabályozott kérdésekben a Ptk. XXXI. fejezetének szabályait kell alkalmazni. Ez a feje-
zet a polgári jogi felelősség módjáról és a kártérítés mértékéről rendelkezik. A Ptk. 355. 
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot 
helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kíván-
ja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni. Továbbá a Ptk. 355. § 
" V I L Á G H Y - E Ö R S I 1 9 6 2 , 4 8 9 . p . 
12 A korábbi szabályozás szerinti kárfogalom főszabály szerint csak a tényleges kárt ölelte fel {BERKI [et al.] 
2 0 0 8 , 6 7 1 . p . , RÚZS MOLNÁR 2 0 0 6 . 8 6 9 - 8 7 0 . p . , PÁL LAJOS [ e t a l . ] : Munkajogi kézikönyv. B u d a p e s t , 2 0 1 1 . 
276. p., BANKÓ ZOLTÁN [et al.]: A munka törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII törvény magyarázata II. 
k ö t e t , B u d a p e s t , 2 0 0 6 . 5 7 2 . p „ RADNAY JÓZSEF: Munkajog. B u d a p e s t , 2 0 0 9 . 1 9 4 . p . } . 
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(4) bekezdése szerint kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyo-
nában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást 
vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány 
csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges. Az itt megfogalmazott, polgári jog-
ban irányadó teljes kártérítés elvét ugyanakkor a jogalkotó - figyelemmel a kártérítés 
összegének limitálására is - két irányban szűkíti.13 A koncepció követi a Kodifikációs 
Főbizottság Új Polgári Törvénykönyvről szóló Javaslatában foglaltakat. Egyrészt be-
épül az új Mt.-be az előreláthatóság szabálya, másrészt fenntartásra kerül a munkáltatói 
közrehatás intézménye (ezen szűkítő elemek megjelennek a munkáltatói felelősség kap-
csán is). 
Az új Mt. 179. § (4) bekezdése alapján nem kell megtéríteni azt a kárt, amelynek 
bekövetkezése a károkozás idején nem volt előrelátható. A munka törvénykönyvéről 
szóló T/4786, számú törvényjavaslat indokolása szerint „a munkavállaló azt a kárt köte-
les megtéríteni, amelynek bekövetkezésével a károkozás idején számolhatott, azonban a 
magatartásával igen távoli okozati összefüggésben bekövetkezett (ezért általa általában 
előre nem látható, ún. következményi) károkat nem". Az előreláthatóság vizsgálata so-
rán a károkozás időpontja irányadó. A következményi kár illetve az előreláthatóság fo-
galmának tartalommal való megtöltése a jövőben a bírói gyakorlat körébe utalt. Vélhe-
tően illeszkedik majd a felróhatóság fogalmához. Valamint kapcsolódik az egyes vét-
kességi fokokhoz.14 
Az új Mt. 179. § (4) bekezdése szerint azt a kárrészt sem kell megtérítenie a mun-
kavállalónak, amelyet a munkáltató vétkes magatartása okozott, vagy amely abból 
származott, hogy a munkáltató kárenyhítési kötelezettségének nem tett eleget. A sza-
kasz első egysége lényegében rögzíti azt az általános tételt, hogy mindenki maga felel 
azért a kárért, amit saját maga okozott.15 Ebben a tekintetben irreleváns, hogy a munkál-
tató vétkes volt-e. A szakasz második egysége a munkáltatói közrehatás egyik esetkörét, 
a kárenyhítési kötelezettséget nevesíti. Vélelmezhetően ebben a körben a kárelhárítási 
kötelezettség is helyet kap. A kérdés, hogy a közrehatás során a munkáltató magatartá-
sának vétkesnek vagy felróhatónak kell-e lennie. Mivel a munkavállalói felelősség kap-
csán a jogalkotó törekedett arra, hogy az egyes fogalmakat polgári jogi tartalommal tölt-
se meg, vélelmezni lehet, hogy a munkáltatói közrehatás vizsgálata felróhatósági alapon 
történik. A keretszabályt így a Ptk. 340. § (1) és (2) bekezdése tölti meg tartalommal. 
Eszerint a károsult a kár elhárítása, illetőleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, 
ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a 
részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget. A 
Ptk. 340. § (2) bekezdése szerint pedig a károsult terhére esik mindazok mulasztása, 
akiknek magatartásáért felelős. 
Ki kell emelni a nem vagyoni károk jövőbeni megtéríttethetőségének lehetőségét. A 
34/1992. (VI. 1.) AB határozat értelmében „...a polgári jog, mint a polgárok autonómiá-
jának elsődleges jogága egyre inkább túlmegy a tiszta vagyoni viszonyok szabályozásán 
" KENYERES JÁNOS [et al.]: A magánjog alapjai. Budapest, 2007. 199. p. 
14 Az előreláthatóság fogalmához, tekintettel a polgári jog kodifikációjára I. FUGLINSZKY ÁDÁM: AZ előrelát-
hatósági klauzula egyes kérdései.avagy kinek.mikor és mit kell előrelátnia, Magyar Jog 2011/7.412—425. p. 
15 B o ó c 2009, 215. p. 
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és a személyek személyhez fűződő jogait is - vagyoni jogaikkal egy sorban - védelem 
alá helyezi". A nem vagyoni kárért való felelősség a személyhez fííződő jogok vagyoni 
szankciója. A nem vagyoni kártérítés pedig az általános személyiségvédelem eszköze. 
A Ptk. 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez fűződő jogok védelmére Vonatkozó sza-
bályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva 
(pl. a testi épség és egészség védelme) - csak a magánszemélyeket illetheti meg. A ter-
mészetes és jogi személyek (mint munkáltatók) személyiségvédelme munkajogi szem-
pontból főképpen a jó hírnév védelmére, a titokvédelemre és adatvédelemre terjed ki. 
Mivel ezen esetekben tényleges kár nem keletkezik, a korábbi munkajogi szabályozás 
nem is adott lehetőséget a személyiségi jogok sérelmének orvoslására.16 Ugyanakkor a 
munkavállaló magatartásával - jelentős sérelmet előidézve - okozhatta a munkáltató 
negatív megítéléstét vagy partnerkapcsolatainak beszűkülését. Érdemes megjegyezni, 
hogy Kodifikációs Főbizottság Új Polgári Törvénykönyvről szóló Javaslata tükrében a 
jogalkotó a jövőben a kárfogalom köréből kivezeti a nem vagyoni kár kategóriáját. He-
lyette önálló jogi konstrukcióként építi be a sérelemdíjat. A 2:52. § szerint, akit szemé-
lyiségi jogaiban megsértenek, sérelemdíjat követelhet az őt ért nem vagyoni sérelemért. 
A sérelemdíjra való jogosultság megállapításához a jogsértés tényén kívül további hát-
rány bekövetkeztének bizonyítása nem szükséges. Mértékét a bíróság az eset körülmé-
nyeire - különösen a jogsértés súlyára, a felróhatóság mértékére valamint a jogsértésnek 
a sértettre és környezetére gyakorolt hatására - tekintettel állapítja meg. 
2.3. A kártérítés mértéke 
Az új Mt. 179. § (3) bekezdése szerint a kártérítés mértéke nem haladhatja meg a 
munkavállaló négyhavi távolléti díjának összegét. Szándékos vagy súlyosan gondatlan 
károkozás esetén a teljes kárt kell megtéríteni.'7 A jogalkotó - miközben a gondossági 
mércét az össztársadalmi értékítélet alapján határozza meg - fenntartja a munkavállaló 
kárhoz fűződő tudattartalmának vizsgálatát és a vétkesség fokaihoz igazított ex lege kor-
látozást. Ugyanakkor megemelkedik a kárplafon összege, illetve megváltozik számítá-
sának alapja.18 Az átlagkeresethez való kötöttséget a távolléti díj alapján való számítás 
váltja fel (új Mt. 148-152. §). Ennek oka, hogy az új Mt. a jövőben nem rendelkezik az 
átlagkeresetről. Megjegyzendő, hogy a távolléti díj rendszerint alacsonyabb, mint a ko-
rábbi átlagkereset összege, hiszen annak nem része többek között sem a jutalom, sem 
pedig a prémium. 
Gondatlan károkozás tekintetében a korábbi speciális szabályok megszűnnek. En-
nek megfelelően az új Mt-ben nem található különös rendelkezés a pénzintézet pénztári 
ellenőre és számfejtője a számfejtés körében előidézett vagy az ezzel összefüggő ellen-
16 R ú z s M O L N Á R KRISZTINA 2 0 0 6 . 8 7 0 . p . 
" A gondatlanság tehát fokok szerint differenciált: a jogalkotó megkülönbözteti a rendes (normál) és a súlyos 
gondatlanságot. Ezen utóbbi nem válik el élesen a szándékosságtól. A kártérítési plafon kizárólag a rendes 
gondatlansághoz kapcsolódik. Ezt a megoldást vázolja fel Radnay József is (RADNAY JÓZSEF: A munkavál-
laló kárfelelősségének egyes kérdései. Gazdaság és Jog, 2000/12. 20-22. p„ 22. p.). 
" A kártérítés összege tehát a továbbiakban sem a kár nagyságához igazodik. Ebből folyik a korlátozás relatív 
jellege (RADNAY 2009, 194. p.. Kiss 2005, 269. p.). Ez azt jelenti, hogy amennyiben a kár összege nem ha-
ladja meg a törvényi kárplafont, a kártérítés összege nem kerül redukálásra. 
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őrzés elmulasztásával vagy hiányos teljesítésével okozott kárért való felelősség vonat-
kozásában. Nincsen továbbá speciális rendelkezés a távmunkát végző munkavállaló ese-
tében sem. A vezető állású munkavállalók tekintetében megszűnik a polgári jogi és a 
munkajogi felelősségi szabályok együttes jelenléte. Az új Mt. 209. § (4) bekezdése sze-
rint az ilyen munkavállalók ugyanis a nem vezetői tevékenységük kapcsán gondatlanul 
okozott károk esetében is a teljes kárért felelnek. Szemben a korábbi szabályozással az 
új Mt. a vezetői tevékenység körében való károkozás illetve az összeférhetetlenségi elő-
írások megszegése kapcsán nem utal a polgári jogi szabályokra. Ennek folytán ezen ese-
tekben is az általános munkavállalói felelősség szabályait kell alkalmazni. 
Az új Mt. 190. §-a szerint a bíróság a munkavállalót rendkívüli méltánylást érdemlő 
körülmények alapján a kártérítés alól részben mentesítheti.19 Ennek során különösen a 
felek vagyoni helyzete, a jogsértés súlya, a kártérítés teljesítésének következménye ke-
rül értékelésre [ld. hozzá a munkáltató felelősségének körében új Mt. 167. § (3) bek.]. A 
jogalkotó által figyelembe veendő körülmények felsorolása nem taxatív. Annak definiá-
lása, hogy melyen körülmények lehetnek rendkívüli méltánylást érdemlőek, a bírói gya-
korlat keretei közé utalt. Álláspontom szerint ilyen módon értékelt körülmény lehet töb-
bek között, ha a munkavállaló nagyon drága gépekkel dolgozik, hiszen ebben az esetben 
ő kisebb figyelmetlenséggel is rendkívül magas kárt okozhat. Különös méltánylásnak 
lehet helye akkor is, ha a munkakörhöz vagy munkavégzéshez kapcsolódó jelentős ve-
szély a munkabérben nem kerül ellentételezésre. Meglátásom szerint csak részbeni men-
tesítés lehetősége következik a törvényszövegből. Azaz a kártérítést teljes egészében 
nem lehet elengedni a bírói mérlegelés keretin belül. Ebben a körben meg kell jegyezni, 
hogy az a körülmény ami, mint munkáltatói közrehatás értékelésre kerül, már nem ve-
hető figyelembe a bírói mérlegelés során (kétszeres értékelés tilalma). Természetszerű-
leg pedig első lépésben a munkáltatói közrehatást, ezt követően pedig a kártérítési tételt 
kell megállapítani. Kizárólag ezek után van helye méltányossági döntésnek. A sorrend 
felcserélése a munkavállalóra nézve hátrányos eredményre vezetne. 
Felvetődik a kérdés, hogy köteles-e a munkavállaló abban az esetben is a teljes ká-
rért való helytállásra, ha ugyan a kötelességszegését a szándékosság, a károkozását már 
csak a gondatlanság fogja át. A bírói gyakorlatban ugyanis több olyan jogeset merült fel 
eddig is, ahol a kötelességszegéshez és a kárhoz kapcsolódó tudati-érzelmi állapot egy-
mástól eltér. így például a közlekedési szabályok szándékos megszegése nem jelentette 
automatikusan a károkozás szándékosként való értékelését a bírói gyakorlatban, hiszen 
a megfelelő gyakorlattal rendelkező munkavállaló alappal bízik ügyességében, rutinjá-
ban, a vezetett gépjármű ismeretében. Ennek megfelelően, ha a munkavállaló önhatal-
múlag, engedély nélkül vagy ittas állapotban vezette a vállalati gépkocsit (az ittas veze-
tés vétségét megvalósítva egyben), ennek alapján csak abban az esetben lehetett szándé-
kos károkozás miatt teljes megtérítést követelni, ha szándéka legalább eshetőlegesen át-
fogta a károkozás tényét. Önmagában pedig az a körülmény, hogy a munkavállaló jogo-
" A Kúria határozatában megállapította, hogy „a bíróság mérsékelheti a kártérítést, illetőleg a jogszabály 
alapján megállapítható mértéknél alacsonyabb összegben is marasztalhatja a munkavállalót, ha a károkozás 
és a károkozó körülményei ezt nyomatékosan indokolják" (LB Mfv. 11. 10.344/1997/3.) Ugyanakkor szük-
séges felhívni a figyelmet arra a tényre, hogy a munkaviszony keretében okozott károk tekintetében 
kontraktuális felelősségről van szó {BANKÓ [et al.] 2006. 567. p.}, amelynek keretében a Ptk. 318. § (1) 
bekezdése kifejezetten kizárja a méltányossági alapon való döntés lehetőségét {BERKI [et al.] 2008.712.p.}. 
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sítvány nélkül vezette a gépkocsit és közben karambolozott, nem esett az eshetőleges 
szándék fogalma alá (Fővárosi Bíróág 45. Pf. 27958/64).20 A felelősség vizsgálata kap-
csán gondolatébresztő lehet a büntetőjogban alkalmazott vegyes bűnösség kategóriája, 
ahol - a legáltalánosabb meghatározás szerint - a tényállási elemek egy részére az elkö-
vető szándékossága, míg más részére a gondatlansága terjed ki. Hasonló esetkörrel ál-
lunk szemben a munkajog kapcsán is (vegyes vétkesség). Ebben az esetben a teljes kár-
térítésre való kötelezés oda vezethet, hogy a munkavállaló a szándékán túli eredményért 
kerül elmarasztalásra. Az új Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a felróhatóság - nyelvtani 
értelmezés szerint - a kötelességsértéshez társul. Nem következik a törvényszövegből 
annak a követelménye, hogy a szubjektív tudattartalomnak a károkozásra is ki kell ter-
jedni. Ezzel szemben uralkodó vélemény szerint a bírói gyakorlat a szubjektív tudattar-
talmat - a teljes kártérítésre kötelezés tekintetében - a kötelességszegés és az ennek 
eredményeként bekövetkező károkozás tekintetében is vizsgálta eddig. Az új Mt. tekin-
tetében felmerül a kérdés, hogyan illeszthető be ebbe a fogalomrendszerbe a súlyos 
gondatlanság. Ugyanis a súlyos és a tudatos gondatlanság beszámítási pontjai nem azo-
nosak. A tudatos gondatlanság az előrelátás szerint meghatározott. Ehhez képest a sú-
lyos gondatlanság a gondossági mérce megsértésére tartalmaz értékítéletet. A probléma 
középpontjában a teljes kártérítésre kötelezhetőség határa áll, amelyet az új Mt. széle-
sebbre kíván vonni. A jelenlegi gyakorlat szerint ugyanis, ha a kárra csak a munkaválla-
ló gondatlansága terjed ki, úgy a munkavállaló korlátozott mértékben áll helyt. Az új 
Mt. értelmében azonban, ha már a kötelességszegést átfogja a súlyos gondatlanság, a 
munkavállaló a kár teljes egészét köteles lesz megtéríteni azzal a kiegészítő szabállyal, 
hogy a bíróság a 190. § alapján csökkentheti a kártérítés mértékét. 
3. A megőrzési felelősség 
A megőrzési felelősség intézménye kisebb változtatásokkal kerül átemelésre az új Mt.-
be. A jogalkotó a továbbiakban is objektív jogalapú, korlátozott eredményfelelősséget 
rögzít. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem vizsgálandó a munkavállaló szubjektív tudat-
tartalma. Másrészt pedig azt, hogy a kimentési klauzula alapján mentesülhet a munka-
vállaló a teljes kártérítés alól. Az új Mt. 180. § (1) és (3) bekezdése együttesen határozza 
meg a megőrzési felelősség megállapításának feltételrendszerét, amely megegyezik a 
korábbi szabályozással. Eszerint akkor van helye kártérítésre kötelezésnek, ha a munka-
vállaló a dolgot jegyzék vagy elismervény alapján, aláírásával igazoltan vette át; ha a 
munkavállalót az ilyen módon megőrzésre átadott dolgokért visszaszolgáltatási vagy el-
számolási kötelezettség terheli; ő a dolgot állandóan őrizetében tartja, kizárólagosan 
használja vagy kezeli és abban kár (hiány) keletkezik. Ezen feltételek fennforgását va-
lamint a kár nagyságát továbbra is a munkáltató köteles bizonyítani [új Mt. 180. § (5) 
bek.]. Hasonlóan a korábbi szabályozáshoz, ha a megőrzésre átadott dologban annak 
megrongálódása folytán keletkezett a kár, úgy a felróhatóságon alapuló felelősség sza-
bályait kell alkalmazni azzal, hogy a bizonyítási teher megfordul. Tehát a munkavállaló 
2" CSÉFFÁN 2007,426. p. 
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akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az adott helyzet-
ben általában elvárható [új Mt. 180. § (6) bek.]. 
A kimentés intézménye kapcsán két körülményre szükséges felhívni a figyelmet. 
Az új Mt. 180. § (2) bekezdése szerint a munkavállaló csak abban az esetben mentesül a 
felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a hiányt részéről elháríthatatlan ok idézte elő. Egy-
részt a jogalkotó nem követeli meg, hogy az elháríthatatlan ok egyben külső ok (tehát a 
munkavállalótól független)21 is legyen. Ebből következően az új Mt.-hez kapcsolódó bí-
rói gyakorlat olyan okot is elfogadhat a kimentés alapjaként, amely a technika minden-
kori állása szerint a rendelkezésre álló idő alatt elháríthatatlan volt ugyan, de a munka-
vállaló érdekkörében jelentkezett. Másrészt a jogalkotó szűkebben határozza meg a ki-
mentési okok körét. Ugyanis az új Mt. hatályba lépését megelőzően a munkavállaló ak-
kor is mentesült a felelősség alól, ha bizonyította, hogy a munkáltató a biztonságos őr-
zés feltételeit nem biztosította. A munka törvénykönyvéről szóló T/4786, számú tör-
vényjavaslat indokolása szerint szükségtelen ugyanakkor a felelősség alóli kimentési 
okok körében a munkáltatónak azt a mulasztását szabályozni, amellyel nem teremtette 
meg a munkavállaló számára az átadott dolog őrzésének feltételeit. Ugyanis a munka-
vállaló részéről a hiány oka ebben az esetben - általában - elháríthatatlan is, amire pe-
dig már a munkavállaló az új Mt. 180. § (2) bekezdése alapján hivatkozhat. Ámbátor ki-
emelendő, hogy a biztonságos őrzés feltételeinek biztosításának követelménye a mun-
káltatói kötelezettségek köréből valamint az általános magatartási szabályokból is leve-
zethető. Az új Mt. 51. § (1) bekezdése szerint ugyanis a munkáltató köteles a munkavál-
lalót a munkaszerződés és a munkaviszonyra vonatkozó szabályok szerint foglalkoztat-
ni, továbbá - a felek eltérő megállapodása hiányában - a munkavégzéshez szükséges 
feltételeket biztosítani. Valamint a jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése so-
rán a jóhiszeműség és a tisztesség elvének megfelelően kell eljárni, továbbá kölcsönö-
sen együtt kell működni és nem lehet olyan magatartást tanúsítani, amely a másik fél 
jogát, jogos érdekét sérti [új Mt. 6. § (2) bek.]. A munkáltató tehát az átadás puszta té-
nyéből kifolyólag nem mentesülhet eme feltételek biztosításának kötelezettsége alól, 
azaz a biztonságos megőrzés feltételeit a jövőben is neki kell megteremtenie.22 
A jogalkotó a jegyzék és elismervény alapján történő átadás-átvétel kapcsán rögzíti, 
ha a dolog több munkavállaló részére, megőrzés céljából kerül átadásra, a jegyzéket 
vagy elismervényt valamennyi átvevő munkavállalónak alá kell írnia [új Mt. 180. § (3) 
bek.]. Ez a szabály a bírói gyakorlatban uralkodó szokásjog törvényi szinten való meg-
állapítása.23 Továbbá a munkavállaló meghatalmazhatja az átvevőt, hogy a dolgot he-
lyette és nevében átvegye [új Mt. 180. § (3) bek.]. Ezzel összefüggésben mindenekelőtt 
arra szükséges utalni, hogy a munkavégzés természeténél fogva személyhez kötött [új 
Mt. 52. § (I) bek. C) pont]. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy amennyiben 
pedig a munkavállaló akadályoztatva van az átvevésben, úgy vélelmezhetően a bizton-
ságos őrzés követelményének sem tud eleget tenni. Ha a meghatalmazott az átvételkor 
21 PÁL [et al.] 2011, 280. p., BERKI [et al.] 2008, 682. p. 
22 HORVÁTH 2 0 0 7 , 2 5 2 . p . , B A N K Ó [et a l . ] 2 0 0 6 , 5 7 4 - 5 7 5 . p . , K i s s 2 0 0 5 , 2 7 1 . p . D o g m a t i k a i k é r d é s k é n t m e -
rül fel, hogy ez a kimentési ok látens módon fennmarad-e a bírói gyakorlatban illetve, ha nem, úgy a mun-
káltatói közrehatás vagy a bírói méltányosság keretein belül kerül majd értékelésre. 
25 BERKI [et al.] 2008, 678. p.; PÁL [et al.] 2011. 279. p., HORVÁTH 2007, 253. p. 
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nem tesz kifogást a dolog mennyiségét vagy minőségét illetően, jövőbeli vita esetén -
amennyiben erre hivatkozni kíván a munkavállaló - a bizonyítás őt terheli.24 Hangsú-
lyozni szükséges továbbá, hogy a meghatalmazott személy magatartásáért a munkavál-
laló tartozik helytállni a Ptk. 315. §-a alapján. Eszerint, aki kötelezettsége teljesítéséhez 
vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős. 
A jogalkotó változtatás nélkül fenntartja azt a speciális szabályt, amely szerint a 
pénztárost, a pénzkezelőt illetve értékkezelőt jegyzék vagy elismervény nélkül is terheli 
a felelősség az általa kezelt pénz, értékpapír és egyéb értéktárgy tekintetében [új Mt. 
180. § (4) bekezdése]. 
Vizsgálva XVI. fejezet szerkezetét, a megőrzési felelősség kapcsán is helye lehet 
rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján bírói mérlegelésnek az új Mt. 190. 
§-a szerint, amikor különösen a felek vagyoni helyzete, a jogsértés súlya, a kártérítés 
teljesítésének következménye kerül értékelésre. Ugyanis a vonatkozó szakasz nem köz-
vetlenül a felróhatóságon alapuló felelősséghez kapcsolódik, hanem a fejezet végén fog-
lal helyet. 
4. A leltárhiányért való felelősség 
Az új Mt. lényegében a korábbi szabályozással egyező tartalommal tartja fenn a leltárfe-
lelősség intézményét [új Mt. 182. § (1) bek.]. A felelősség megállapításának feltétele a 
továbbiakban is a leltáridőszakra vonatkozó leltárfelelősségi megállapodás megkötése; a 
leltári készlet szabályszerű átadása és átvétele; a leltárhiánynak a leltározási rend szerint 
lebonyolított, a teljes leltári készletet érintő leltárfelvétel alapján történő megállapítása 
továbbá legalább a leltáridőszak felében az adott munkahelyen történő munkavégzés [új 
Mt. ¡82. § (2) bek.]. Ha pedig a leltári készletet a leltárhiányért nem felelős munkaválla-
ló is kezeli, a felelősség további kritériuma, hogy a leltárhiányért felelős munkavállaló 
az adott munkakörben vagy munkahelyen történő foglalkoztatáshoz írásban hozzájárul-
jon [iij Mt. 182. § (3) bekezdése], A jogalkotó fenntartja a leltárhiány és a leltáridőszak 
korábbi definícióját. Eszerint a leltárhiány az értékesítésre, forgalmazásra vagy kezelés-
re szabályszerűen átadott és átvett anyagban, áruban (leltári készlet) ismeretlen okból 
keletkezett, a természetes mennyiségi csökkenés és a kezeléssel járó veszteség mértékét 
(a továbbiakban együtt: forgalmazási veszteség) meghaladó hiány [új Mt. 183. § (1) 
bek.]. Leltáridőszak pedig a két egymást követő leltározás közötti tartam [új Mt. 183. § 
(2) bek.]. 
A leltárfelelősségi megállapodás a továbbiakban is megköthető egyéni és csoportos 
szinten. Az érvényes megállapodás formai feltétele az írásba foglalás [új Mt. 184. § (1) 
bek.]. Az egyéni megállapodásban meg kell határozni a leltári készletnek azt a körét, 
amelyért a munkavállaló felelősséggel tartozik [új Mt. 184. § (2) bek.]. Csoportos leltár-
felelősségi megállapodás estében pedig meg kell jelölni azokat a munkaköröket is, ame-
lyek betöltésének megváltozásakor leltározást kell tartani [új Mt. 184. § (3) bek.]. 
Új elemként szabályozza a jogalkotó a megállapodás megszűnését illetve felmon-
dását. így a leltárfelelősségi megállapodás megszűnik, ha a munkavállaló munkakör-
24 Lásd: MK. 113/111. 
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ének megváltozása folytán a leltári készletet már nem kezeli [új Mt. 184. § (4) bek.]. A 
munkavállaló pedig a leltárfelelősségi megállapodást a leltáridőszak utolsó napjára in-
dokolás nélkül írásban felmondhatja. Ennek alapján ugyanakkor - átszervezésre hivat-
kozva és feltéve, hogy a munkakör ténylegesen leltárfelelősségi megállapodást kíván 
meg - helye lehet munkáltatói rendes felmondásnak.25 Csoportos leltárfelelősségi meg-
állapodás esetén a felmondás csak a jognyilatkozatot közlő munkavállaló tekintetében 
szünteti meg a megállapodást [új Mt. 184. § (5) bek.]. 
Az új Mt. 185. § (1) bekezdése szerint a munkáltató állapítja meg azoknak az anya-
goknak, áruknak a körét, amelyek után az anyag jellegére, méretére, a raktározás vagy a 
tárolás feltételeire való tekintettel forgalmazási veszteség számolható el; a forgalmazási 
veszteség elszámolható mértékét, a leltári készlet átadásának és átvételének módját va-
lamint szabályait; a leltárhiány vagy a leltárfelelősség megállapítására irányuló eljárás 
rendjét, a leltári készlet biztonságos megőrzését szolgáló munkáltatói kötelezettségeket. 
Garanciális szabályként, az új Mt. 185. § (2) bekezdése szerint a munkavállalót ezen fel-
tételekről a leltárfelelősségi megállapodás megkötését vagy a leltáridőszak kezdetét 
megelőzően írásban tájékoztatni kell. Meg kell jegyezni, hogy az említett részkérdések 
tekintetében a korábbi szabályozás kifejezetten hangsúlyozta a kollektív szerződés illet-
ve a felek ilyen irányú megállapodásának elsődleges szerepét. 
Az új Mt. 185. § (3) bekezdése - egyezően a korábbi szabályozással - a munkavál-
laló eljárási jogait rögzíti. Eszerint a leltározásnál a munkavállaló vagy akadályoztatása 
esetén képviselője, csoportos leltárfelelősségnél az eljárási szabályokban meghatározott 
munkavállalók jelenlétét lehetővé kell tenni. A munkáltató, ha a munkavállaló képvise-
letéről nem gondoskodik, az adott szakmában jártas, érdektelen képviselőt jelöl ki. A 
munkavállalóval a leltárelszámolást és annak eredményét ismertetni kell [új Mt. 185. § 
(2) bek.]. A munkavállaló az eljárás során észrevételt tehet, a munkavállalót - kivéve, 
ha szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg - meg kell hallgatni. A munkáltató a 
leltárhiánnyal kapcsolatos kártérítési igényét a leltárfelvétel befejezését követő hatvan-
napos jogvesztő határidő alatt érvényesítheti. Büntetőeljárás esetén e határidő harminc 
nap és a nyomozó hatóság vagy a bíróság jogerős határozatának közlését követő napon 
kezdődik [új Mt. 188. §]. 
A kártérítés mértéke megegyezik a korábbi szabályozással, az továbbra is a leltár-
készletet kezelő személyek számától függ.26 Számításának alapja azonban nem az átlag-
kereset, hanem a távolléti díj (l. 2.3. pont). A leltári készletet állandóan egyedül kezelő 
munkavállaló - a leltárfelelősségi megállapodás eltérő rendelkezése hiányában - a lel-
tárhiány teljes összegéért felel [új Mt. 186. § (1) bek.]. A munkavállaló legfeljebb 
hathavi távolléti díja mértékéig áll helyt, ha a leltári készletet a leltárhiányért nem fele-
lős munkavállaló is kezeli [új Mt. 186. § (2) bek.]. Csoportos leltárfelelősségi megálla-
podás esetén a kártérítés mértéke nem haladhatja meg a megállapodást kötött munkavál-
lalók távolléti díjának hathavi együttes összegét. A csoportos leltárfelelősségi megálla-
podás meghatározhatja a felelősség munkavállalók közötti megosztását is, de egyetem-
leges felelősség megállapításának nincs helye. A munkavállalók távolléti díjuk arányá-
ban felelnek, ha a csoportos leltárfelelősségi megállapodás a felelősség megosztását 
25 BANKÓ [et al.] 2006, 581. p. 
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nem rendezi [új Mt. 186. § (3) bek.]. Kollektív szerződés a leltárhiányért való kártérítési 
felelősség mértékében a munkavállaló hátrányára is eltérhet. Ennek alapján gondatlan 
károkozás esetén a kártérítés mértéke legfeljebb a munkavállaló nyolchavi távolléti dí-
jának összege [új Mt. 191. §]. A felelősség vagy a kártérítés mértékének megállapításá-
nál figyelembe kell venni az eset összes körülményeit, így különösen azokat, amelyek a 
munkavállaló felelősségére kihatnak, vagy amelyek a biztonságos és előírásszerű keze-
lést befolyásolhatták, ezen belül a biztonságos őrzésre vonatkozó munkáltatói kötele-
zettségek teljesítését, továbbá a munkavállaló esetleges távollétének tartamát [új Mt. 
187. §]. A rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján történő bírói mérlege-
lésre [új Mt. 190. §] a megőrzési felelősség kapcsán leírtak irányadók (1. 3. pont). 
5. Több munkavállaló együttes felelőssége 
A munka törvénykönyvéről szóló T/4786, számú törvényjavaslat indokolása szerin a 
több munkavállaló általi együttes károkozás esetére a polgári jogi rendelkezések irány-
adóak (Ptk 344. §) azzal az eltéréssel, hogy a munkavállalók egyetemleges kötelezésére 
csak szándékos károkozás esetében van lehetőség [új Mt. 181. § (4) bek.]. Tehát ameny-
nyiben több munkavállaló együttesen okozza a kárt, helytállásra vétkességük, ha ez nem 
állapítható meg, közrehatásuk arányában vannak kötelezve [új Mt. 181. § (1) bek.]. Ha a 
vétkesség vagy a közrehatás arányát nem lehet megállapítani, a kárt a munkavállalók 
egyenlő arányban viselik [új Mt. 181. § (2) bek.]. A több munkavállalónak megőrzésre 
átadott dologban bekövetkezett hiányért a munkavállalók - figyelemmel, hogy objektív 
alapú felelősségről van szó - munkabérük arányában felelnek [új Mt. 181. § (3) bek.]. 
6. A munkavállalói biztosíték 
Az új Mt. 189. § (1) bekezdése alapján a munkáltató és a munkavállaló egyező akarattal 
megállapodhatnak abban, hogy a munkavállaló biztosítékot ad a munkáltató részére. A 
felek ilyen irányú megállapodása a törvényben megjelölt munkakörökhöz tapadhat, te-
hát a munkavállalói biztosíték intézménye nem bír általános jelleggel. Csupán két eset-
ben lehet helye. Egyrészt akkor, ha a munkavállaló munkaköre ellátása során más mun-
kavállalótól vagy harmadik személytől pénzt, más értéket vesz át, vagy részükre ilyen 
kifizetést, átadást teljesít (ebben a körben alapvetően a megőrzési felelősséget kíséri). 
Másrészt akkor, ha a munkavállaló a fentebb foglaltakat közvetlenül ellenőrzi (ebben a 
körben alapvetően a szubjektív alapú felelősséghez csatlakozhat). A megállapodás for-
mai feltétele az írásbeliség. A biztosíték tárgya kizárólag pénz, összege pedig maximált: 
legfeljebb a munkavállaló egyhavi alapbéréig terjedhet. Amennyiben a munkavállaló 
alapbére a jogviszony tartama alatt növekszik, erre való hivatkozással a munkáltató nem 
követelheti a biztosíték összegének kiegészítését [új Mt. 189. § (2) bek.]. A biztosíték 
felhasználása célhoz kötött, hiszen azt kizárólag a kártérítési igény kielégítésére a mun-
kabérből való levonás szabályai szerint használható fel. [új Mt. 189. § (5) bek.]. Tehát 
egyrészt a munkakörhöz kötöttségből következően csak olyan káresemény kapcsán 
nyerhet a munkáltató kielégítést a biztosításból, amely magához a munkakörhöz tapad. 
A munkavállaló felelőssége az új Munka Tövénykönyvében 5 3 
így például ha a pénztárost a munkáltató ideiglenesen - a munkaszerződésétől eltérően 
- másik munkakörben foglalkoztatja, az ezzel összefüggésben okozott kár tekintetében 
a munkavállalói biztosíték nem vehető igénybe. Másrész pedig a munkáltató kártérítési 
igényét a biztosítékból csak végrehajtási záradékkal ellátott fizetési felszólítás (munkál-
tatói kártérítési határozat) alapján elégítheti ki [új Mt. 161. § (1) bek., Vht. 23. §]. A 
munkáltató kötelezett az általa választott hitelintézetnél vagy pénzügyi vállalkozásnál 
kifejezetten e célra elkülönített számlát nyitni, azt fenntartani illetve a biztosíték össze-
gét legkésőbb az annak átvételét követő munkanapon ezen elhelyezni [új Mt. 189. § (3) 
bek.]. A biztosíték jegybanki alapkamattal növelt összege haladéktalanul visszajár a 
munkavállalónak, ha annak a munkaköre (ezzel együtt a biztosíték adásának feltétele) 
tartósan megváltozik vagy egyébként munkaviszonya megszűnik [új Mt. 189. § (4) 
bek.]. 
7. Igényérvényesítés 
A munkáltatói igényérvényesítés bírósági úton [új Mt. 285. § (1) bek.] illetve fizetési 
felszólítással (kártérítési határozat) történhet. Ezen utóbbi mód formai kritériuma az 
írásbeliség. Tartalmi korlátja szerint csak a munkaviszonnyal összefüggő és a kötelező 
legkisebb munkabér háromszorosát meg nem haladó igény tekintetében alkalmazható 
[új Mt. 285. § (2) bek.]. Változás figyelhető meg a korábbi szabályozáshoz képest, 
amely szerint kollektív szerződés határozhatta meg azt az értéket, amelyet meg nem ha-
ladó mértékben a munkáltató a munkavállalót közvetlenül kártérítésre kötelezhette. Eb-
ben az esetben meg kellett határozni a kártérítés kiszabására irányadó eljárási rendet is. 
Az új Mt. fenntartja az elévülésre vonatkozó korábbi szabályokat [új Mt. 286. §]. 
8. A törvény rendelkezéseitől való eltérés lehetősége 
Megmarad a felelősségi szabályok relatív diszpozitív jellege. Főszabály szerint, az 
új Mt. 277. § (2) bekezdése alapján kollektív szerződés eltérő rendelkezés hiányában a 
munkaviszonyra vonatkozó részben foglaltakról eltérhet. Az új Mt. 191. § (1) bekezdése 
pedig garanciális jelleggel rögzíti, hogy kollektív szerződés - a leltárhiányért való kárté-
rítési felelősség mértékét kivéve - csak a munkavállaló javára térhet el. Természetszerű-
leg munkaszerződésben sem lehet eltérni a munkáltató terhére. Ez az új Mt. 43. § (1) 
bekezdéséből folyik, amely szerint a munkaszerződés - jogszabály eltérő rendelkezésé-
nek hiányában - nem térhet el a munkaviszonyra vonatkozó szabályoktól. így tehát a fe-
lelősség tekintetében sem lehet a munkavállaló hátrányára megállapodni, míg a korábbi 
szabályozás erre lehetőséget adott. 
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PETRA ESZTER DELI 
DIE ARBEITNEHMERHAFTUNG IM NEUEN 
ARBEITSGESETZBUCH 
(Summary) 
Am 1. Juli 2012 wird das neue Arbeitsgesetzbuch in Kraft treten, das grundlegende 
Veränderungen mit sich bringt. Der vorliegende Aufsatz gibt einen ausführlichen Über-
blick über die wichtigsten Veränderungen und neuen Regelungen in der Arbeitnehmer-
haftung. Ich konzentriere mich nur auf die Haftungsfragen, die im Rahmen der Arbeits-
rechtskodifikation modifiziert werden. Die Rechtsfigur der beschränkten Arbeitnehmer-
haftung - sowohl das Maß der Fahrlässigkeit als auch die Schadensteilung- wird mar-
kant verändert. Sie wird immer stärker durch das Zivilrecht geprägt. Es ist feststellbar, 
dass sich die Regelung zu Lasten des Arbeitnehmers verstärkt. Hingegen werden die 
Rechtskonstruktionen der Bewahrungs- und Mankohaftung ohne wesentliche Verände-
rungen ins neue Arbeitsgesetzbuch eingebaut. Außerdem untersuche ich in diesem Auf-
satz die neue Rechtsfigur der Kaution. Zudem stelle ich die Geltendmachung des Ans-
pruches und den Regelungscharakter der Arbeitnehmerhaftung dar. 
GÁCSI ANETT ERZSÉBET-NEPARÁCZKI ANNA VIKTÓRIA 
Küzdelem a költségvetés örök űrje ellen: 
munkajogi és szociális jogi vonatkozású 
bűncselekmények egykor és most 
I. Bevezetés: a munkajogi és szociális jogi vonatkozású bűncselekmények rendszertani 
helye és a szabályozásukra ható tényezők 
A magyar Büntető Törvénykönyv1 a gazdasági bűncselekményekről szóló XVII. Fejeze-
tének III. Címében, a pénzügyi bűncselekmények között szabályozta a munkajogi és 
szociális jogi vonatkozású bűncselekményeket. Tanulmányunk célja e bűncselekmé-
nyek változásainak bemutatása a rendszerváltozástól egészen napjainkig. 
Eme tényállások elemzése előtt azonban három körülményt mindenképpen fontos-
nak tartunk kiemelni. 
Egyrészről azt, hogy a gazdasági bűncselekmények köre mindig függ az adott állam 
gazdaságpolitikájától. Wiener szavaival élve „a gazdaságpolitikának - és az ezt érvé-
nyesítő gazdaságigazgatási szabályoknak - éppen a fejlődés, a mozgás, a dinamizmus a 
jellemzője"2. A gazdasági bűncselekményekre vonatkozó büntetőpolitikát ugyanis a 
gazdaságpolitika közvetlenül befolyásolja, és ez a befolyás a gazdasági bűncselekmé-
nyek alakulásában, tényállásainak változásában közvetlenül megjelenik. A gazdasági 
büntetőjog sajátossága tehát szükségessé teszi a gazdasági büntetőjog és a gazdaságpoli-
tika összefüggéseinek az elemzését is.3 Az adott állam gazdaságpolitikáját szem előtt 
tartva lehet.eldönteni, hogy igazgatási vagy büntetőjogi normák kerüljenek alkalmazás-
ra.4 Különösen igazak e megállapítások a munkajogi és szociális jogi vonatkozású bűn-
cselekmények kapcsán: büntetendővé nyilvánításuk „előfeltétele" a rendszerváltozás, 
amely a társadalmi tulajdonon alapuló tervgazdálkodásról a kapitalista, a verseny sza-
badságát hirdető piacgazdaságra való áttérést is jelentette; az ennek működését biztosító 
állami rendszer kialakításával egyidejűleg. 
' 1978. évi IV. törvény, a továbbiakban: Btk. 
2 WIENER A. IMRE: Gazdaságigazgatás - büntetőpolitika. Jogtudományi Értekezések, Budapest, 1985. 8. p. 
3 WIENER A . IMRE: Gazdasági bűncselekmények. B u d a p e s t , 1 9 8 6 . 4 0 . p. 
4 WIENER 1 9 8 6 , 4 1 . p . 
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Másrészről ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arról, hogy a büntetőjogi védekezés 
a gazdasági bűncselekmények esetében is mindig szubszidiárius5, és a büntetőjogi fellé-
pés csak kisegítő jellegű. A büntetőjog ultima ratio jellege megköveteli, hogy az állami 
kontrolleszközök kiválasztásánál a büntetőjog csak a legsúlyosabb jogsértésekre leg-
utolsó eszközként lehet legitim.6 Az ultima ratio jellegnek Karsai két aspektusát jelöli 
meg, az első, relatív felfogás alapján az ultima ratio mindig egy adott időszakban hatá-
lyos büntetőtörvényének védelmi körébe eső jogtárgyak vonatkozásában értelmezhető.7 
A másik értelmezési felfogás szerint a büntetőjogi fellépés ultima ratio jellege egy hori-
zontális viszonyrendszerben képzelhető el, „amelyet az jellemez, hogy az azonos (vagy 
hasonló) jogviszonyokban megjelenő jogsértések valamilyen szinten fokozható tartal-
mat, azaz egymáshoz, de legalábbis a büntetőjogi jogsértéshez képest mindenképpen el-
térő veszélyességet hordoznak. Az azonos vagy egymással összemérhető jogviszonyok 
azonos jogtárgyat (vagy jogtárgy-családot) rejtenek, s így nyerhet igazi értelmet az ul-
tima ratio elvre, mint a legvégső eszköz elvére való hivatkozás".8 Ennek megfelelően 
tanulmányunkban a munkajogi és szociális jogi vonatkozással rendelkező bűncselek-
ményeknél a büntetőjog eszköztárának ultima ratio szerepét két síkon is figyelembe 
vesszük: egyrészről a vonatkozó tényállásokat, illetve ezek módosulását időbeli sor-
rendben mutatjuk be - ezzel érzékeltetve a védett jogtárgyak társadalmi, gazdasági vi-
szonytól függő változását - , másrészről feltérképezzük, hogy ezen bűncselekmények 
közül mely esetben érvényesül a jogtárgysértések fokozatos láncolata. 
Kiemelendő továbbá, hogy a büntetőjogot már kialakulásától kezdve felhasználta az 
állam az alapvető gazdasági érdekek védelmére. Büntetőjogi eszközökkel védték a gaz-
dasági rend alapját képező tulajdonviszonyokat, de emellett az állami jövedelmek meg-
szerzésének, az államháztartás, államkincstár bevételeinek biztosítására is felhasználták 
- és használják fel napjainkban is - a büntetőjog eszközét,9 hiszen a közösség előtt álló 
(köz)feladatok megoldásában minden korban kiemelkedő jelentőséggel bír az állam sze-
repvállalása. Eme feladat teljesítésének egyik fontos eszköze/csatornája napjainkban a 
közpénzügyi rendszer, ezen belül is az államháztartás rendszere. Az államháztartás 
rendszere az elmúlt években többször módosításra került. Mivel a vonatkozó bűncse-
lekmények kapcsán releváns e változások ismerete, röviden kitérünk ezek bemutatásá-
ra.10 
A (régi) Államháztartásról szóló törvény" 2009. december 31-éig az államháztartást 
négy fő alrendszerre tagolta, ezek a központi költségvetés, az elkülönített állami pénz-
alapok, a helyi önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat költségvetése, vala-
mint a társadalombiztosítás alrendszere.12 2010. január l-jétől13 az államháztartás rend-
5 ERDŐS Y EMIL: A gazdasági reform büntetőjogi kérdései. Budapest, 1976. 22. p. 
6 NAGY FERENC: A magyar büntetőjog általános része. Budapest, 2010. 59. p. 
7 KARSAI KRISZTINA: Fogyasztóvédelem és büntetőjog. B u d a p e s t , 2 0 1 1 . 4 7 . p . 
* KARSAI 2 0 1 1 , 4 7 . p . 
9 WIENER 1 9 8 6 , 4 2 . p . 
Összefoglalva lásd 1. számú táblázat. 
" 1992. évi XXXVIII. törvény, a továbbiakban: régi Áht. 
12 Lásd: régi Áht. 1. § (1) bek. 2 -6 . §; Megjegyzendő továbbá, hogy az államháztartás rendszere a hagyomá-
nyos megközelítésen túl magánjogi és közjogi bevételekre tagozódott. Ezen utóbbi tovább bontható állam-
igazgatási, valamint fiskális jellegű bevételekre. A Btk. 310. §-ban szabályozott adócsalás közvetlenül a 
fiskális bevételekhez, közvetett módon pedig az állami feladatvállalás finanszírozásához fűződő össztársa-
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szere két alrendszerből áll: a központi alrendszerből és az önkormányzati alrendszerből. 
A központi alrendszer elemei: a Magyar Állam (1) - mint közjogi kötelezettségek és jo-
gosítványok alanya; továbbá a következő jogi személyek (2): Magyar Állam; központi 
költségvetési szervek; mindazon jogi személyek, amelyeket a törvény a központi al-
rendszerbe sorol; a törvény eltérő rendelkezése hiányában, azon költségvetési szervek, 
amelyeknek alapítója a Kormány vagy a központi alrendszerekbe tartozó jogi személy. 
Az önkormányzati alrendszer elemei pedig: a helyi önkormányzatok (1); a kisebbségi 
önkormányzatok (2); az önkormányzati költségvetési szervek (3); és mindazon jogi 
személyek amelyeket a törvény ebbe az alrendszerbe sorol (4).14 A jelenleg hatályos Ál-
lamháztartásról szóló törvény15 átvette ezt a kettős felosztást, ám pontosította az egyes 
alrendszerek elemeit. Amíg a központi alrendszer elemeivé az állam (1); a központi 
költségvetési szerv (2); a törvény által az államháztartás központi alrendszerébe sorolt 
köztestület (3); az ilyen köztestület által irányított köztestületi költségvetési szerv (4) 
váltak; addig az önkormányzati alrendszer elemei: a helyi önkormányzat (1); a nemzeti-
ségi önkormányzat (2); a jogi személyiségű társulás (3); térségi fejlesztési tanács (4); az 
1-4. által irányított helyi önkormányzati, helyi nemzetiségi önkormányzati, országos 
nemzetiségi önkormányzati költségvetési szerv (5).16 
1. sz. táblázat 
Az államháztartás alrendszerei 
1992. évi XXXVIII. törvény (régi Áht.) 
2011. évi CXCV. törvény 
(Áht.) 
1992. 07. 03.-lói - 2009. 12. 31-ig: 4 alrendszer 
2010. 01. O l . - t ö l -
2011. 12. 30-ig: 2 al-
rendszer 










































Ezen alrendszerek a pénzügyi visszaélésekkel szemben büntetőjogi védelmet élvez-
tek (élveznek) az alábbiakban bemutatásra kerülő tényállásokon keresztül. 
dalmi érdekeket védte. MOLNÁR GÁBOR: Adó-, társadalombiztosítási csalás, in: BELOVICS ERVIN -
MOLNÁR GÁBOR-SINKU PÁL (szerk.): Büntetőjog Különös rész, Budapest, 2002. 534. p. 
" Módosító jogszabály: 2008. évi LXXV. törvény, a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési fele-
lősségről. 
14 Lásd: régi Áht. 2. § 
15 2011. évi CXCV. törvény, a továbbiakban: Áht. 
16 Lásd: Áht. 3. §. 
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II. A munkajogi és szociális jogi vonatkozású bűncselekmények 
l. Áttekintés 
A munkajogi és szociális jogi vonatkozással rendelkező bűncselekmények a Btk.-ba ik-
tatásukat követően napjainkig a következőképpen alakultak: 
2. sz. táblázat 
A munkajogi és szociális jogi vonatkozású bűncselekmények a rendszerváltozástól napjainkig 
309. § 310. § 310/A. § 310/B. § 




















1997. évi LXXIII. törvény 
(hatályos: 1997.09.15-től) 
- Módosul a 
tényállás 
Változatlan ma-
rad a tényállás 
Változatlan marad a 
tényállás 
1999. évi CXX. törvény 








Módosul a tényállás 
2005. évi XCI. törvény 






helyezi a tényállást 
2007. évi XXVII. törvény 







2011. évi LXI11. törvény 



















DE vö. 309. § 
" A Btk. 309. {¡-áriak Devizagazdálkodás megsértése (majd az 1996. évi LI1. törvénnyel módosított 
Devizabűncselekmény, amelyet a 2001. évi XCI1I. törvénnyel helyeztek hatályon kívül) nem rendelkezik 
munkajogi vagy szociális jogi vonatkozással, az áttekintő táblázatban ezért megjelölése még hatályosság 
esetén sem szerepel. 
Küzdelem a költségvetés örök űrje ellen: munkajogi és szociális jogi vonatkozású bűncselekmények... "] \ 
A táblázat alapján megfigyelhető, hogy a munkajogi és szociális jogi vonatkozással 
bíró bűncselekmények szabályozása alapvetően három koncepciózus elképzelés köré 
csoportosítható. Elsőként, az 1993-tól 2005-ig terjedő időszakban (1) a társadalombizto-
sítási rendszer kiépítésével, majd 1997-es módosításával egyidejűleg három tényálláson 
keresztül védték az államháztartás fiskális bevételeit. 2005-től már csak két releváns 
tényállást találhatunk a Btk.-ban (2). 2012. január l-jétől pedig a költségvetés hatéko-
nyabb védelme érdekében reformálta meg a jogalkotó ezen pénzügyi bűncselekménye-
ket (3). A továbbiakban időrendi sorrendben térünk ki a táblázatban szereplő bűncse-
lekmények tényálláselemzésére, a felmerülő szakirodalmi problémák bemutatására. 
2. Egyes munkajogi vagy szociális jogi vonatkozású bűncselekmények - tényálláselemzés 
2.1 Btk. 310. § 
(1) 1993-2005-ös időszak: 
A Btk. 310. §-ában szabályozott adócsalás bűncselekményét a törvényhozó a „ha-
zánkban végbement változások, [.. .] a társadalom értékrendjének módosulásai, és [.. .] 
az új, büntetőjogi üldözést kívánó magatartásforma megjelenése miatt"18 egészítette ki a 
társadalombiztosítási csalás büntetendővé nyilvánításával. Ennek „praktikus okai"19 vol-
tak: a társadalombiztosításnak több tízmilliárd forinttal tartoztak, köztük olyan gazdál-
kodó szervek, amelyek nyilvánvalóan rendelkeztek pénzeszközökkel, a tartozások be-
hajtása azonban mégis sikertelen volt.20 A tényállást a 2005. évi XCI. törvényig csak ki-
sebb módosítások érték, ezek a minősített esetek körét differenciálták tovább, emelték a 
büntetési tételt,21 bővítették a tényállásban szereplő állami bevételi források körét, ame-
lyekkel kapcsolatban a bűncselekmény elkövethető,22 illetve az első alapesethez büntet-
hetőséget megszüntető ok került bevezetésre23. 
A korábbi adócsalás, mint pénzügyi bűncselekmény jogi tárgya az államnak közjogi 
alapon nyugvó követelése, amely egyrészről sérti az államnak közjogias vagyoni köve-
telésen nyugvó jogát, másodsorban veszélyezteti az állami köztevékenység zavartalan-
ságát, harmadsorban pedig sérti az állampolgároknak az adóteher arányos megosztására 
vonatkozó jogilag biztosított érdekét.24 Emellett a társadalombiztosítási csalás bünteten-
dővé nyilvánítása az adócsalás tényállását a társadalombiztosítási alrendszer bevételei-
nek (1993-ban társadalombiztosítási járulék, egészségbiztosítási járulék, nyugdíjjárulék, 
2000-től baleseti járulék, illetve magánnyugdíjpénztári tagdíj is) védelmével egészítette 
ki. 
18 1993. évi XVII. törvény indokolása, általános indokolás. 
" TÓTH MIHÁLY: A büntetőjog és a büntető eljárásjog alapjai különös figyelemmel a gazdasági bűncselek-
mények szabályozására. Budapest, 1992. 104. p. 
2(1 1993. évi XVII. törvény indokolása, részletes indokolás a 68. §-hoz. 
21 1997. évi LXX1II. törvény a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról. 
22 A társadalombiztosítás ellátásairól és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről 
szóló 1997. évi LXXX. törvény (továbbiakban: Tbj.) új szabályaira tekintettel, ahhoz igazodva. 
23 1999. évi CXX. törvény a büntető jogszabályok módosításáról. 
2J ANGYAL PÁL: A magyar büntetőjog kézikönyve 8. Adócsalás. Budapest, 1930. 49. p. 
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A társadalombiztosítás alrendszere kapcsán elmondható, hogy az a társadalom kö-
zös kockázatvállalásán alapuló kötelező biztosítási rendszer. Kiindulópontként arra a 
közismert tényre kell utalnunk, hogy az ember létének egyik legalapvetőbb vonása az, 
hogy életét fenntartsa, elhasznált erőforrásait rendszeresen pótolja. Az emberi életpálya 
során azonban gyakran vannak olyan helyzetek, időszakok, amikor az ember saját mun-
kájával nem képes előállítani a megélhetéshez szükséges javakat, azaz a javak előterem-
tésének ciklikus folyamatában ilyenkor zavar támad. E helyzeteket megélhetési (repro-
dukciós) zavaroknak nevezzük.25 A megélhetési zavarok időszakában pedig a minden-
napi megélhetéshez nélkülözhetetlen javakat más módon kell fedezni. Ennek legjobb 
megvalósítási formája a tartalékképzés. A reprodukciós zavarok ugyan mindig az egyén 
szintjén jelennek meg, az ellenük való védekezés azonban az emberi tevékenységmezők 
különféle színterein történhet meg. Ezek alapján beszélhetünk egyéni tartalékképzésről, 
valamint kisközösségi szociális támogatások különböző formáiról, mint például a család, 
a lakóhelyi közösségek, a munkavégző közösségek, valamint az önkéntes biztosítás 
színteréről.26 Ez azonban önmagában még nem elegendő a reprodukciós zavarok haté-
kony elhárításához, szélesebb alapokra kell helyezni a társadalom tagjainak védelmet 
nyújtó rendszert. Ez az állam szociális rendszerben való aktív szerepvállalásával telje-
síthető.27 
A magyar állam által működtetett szociálpolitikai rendszer döntően a biztosítási tí-
pusú (vagyis a korábbi jövedelmi színvonal megőrzésére törekvő) rendszer elemeit vise-
li magán. Ez döntően abban mutatkozik meg, hogy az állam által védett személyek kö-
rére nézve kötelező biztosítást rendel el, vagyis nem bízza az egyének döntésére, hogy 
csatlakozni kívánnak e a társadalombiztosítási rendszerhez vagy sem. Ez a követelmény 
tükröződik az 1998. 01. 01-jén hatályba lépett Tbj. 2. § (2) bekezdésében i s : t á r s a d a -
lombiztosításban való részvétel a törvényben meghatározott szabályok szerint kötelező". 
Eme döntően biztosítási típusú rendszer felépítésénél vizsgálandó, hogy hogyan alakul a 
rendszer finanszírozása (milyen finanszírozási-technika alapján épül fel). Megállapítha-
tó, hogy a magyar rendszer döntően a felosztó-kirovó struktúrát követi, ahol a főköve-
telmény az, hogy adott évi kiadások fedezetét túlnyomó részt az adott évi bevételekből 
teremtsék elő.28 E megoldás finanszírozástechnikai alapját pedig a már korábban is em-
lítésre került kötelező biztosítás elve adja meg. A felosztó-kirovó struktúra mellett a 
magyar rendszerben jelen van az ún. tőkésítő struktúra is, amely részint a magánbiztosí-
tási (magán-nyugdíjpénztári) rendszernél jelent meg.29 
A magyar társadalombiztosítási jogviszony szerkezete kapcsán kiemelést érdemel, 
25 CZÚCZ OTTÓ: Szociális jog /., Budapest, 2003. 11. p. 
26 CZÚCZ 2003, 14-19. pp. 
27 Az állam szociális rendszerben való fellépésének indokaihoz I. DIAMOND, PETER ARTHUR: A Framework 
for Social Security Analysis. Journal of Public Economics. 1977/8, 275-298. p. 
28 Kiemelendő, hogy „túlnyomó részt", és nem teljes mértékben kell az adott évi bevételekből előteremteni a 
kiadások fedezetét. A Tbj. 3. § (2) bekezdése is megerősíti ezt az elvet, amikor kimondja, hogy „az állam a 
társadalombiztosítási ellátások fedezetét akkor is biztosítja, ha a társadalombiztosítás kiadásai a bevétele-
ket meghaladják". 
29 A felosztó-kirovó, valamint a tőkésítő struktúrához 1. C z ú c z 2003, 173-178. pp. Megjegyezzük, hogy a 
tanulmány megírásának időpontjában folyamatban van a magyar társadalombiztosítási alrendszer átalakítá-
sa. Ennek részletes bemutatására azonban nem térünk ki, mivel célunk elsősorban a büntetőjogi problémák 
feltárása. 
Küzdelem a költségvetés örök űrje ellen: munkajogi és szociális jogi vonatkozású bűncselekmények... "] \ 
hogy abban rendszerint három alany szerepel: a társadalombiztosítási szerv, a biztosí-
tott, valamint a foglalkoztató. A három alany között létrejött társadalombiztosítási kap-
csolatok egységes életviszonynak tekintendők, ám ezeken belül a felek jogai és kötele-
zettségei két önállónak tekinthető jogviszonyt alkotnak. Míg a biztosított és a társada-
lombiztosítási szerv között ún. munkavállalói jogviszony jön létre, addig a biztosítottat 
foglalkoztató és a társadalombiztosítási szerv között ún. foglalkoztatói társadalombizto-
sítási jogviszony alakul ki. Eme társadalombiztosítási jogviszonyok keretében pedig a 
biztosítottat megillető biztosítás az annak alapjául szolgáló jogviszonnyal egyidejűleg, a 
törvény erejénél fogva jön létre és e jogviszony kezdetétől annak megszűnéséig áll 
fenn.30 A társadalombiztosítási jogviszony keretében, amíg a biztosított az egyéni fele-
lősség elvének megfelelően, a Tbj.-ben meghatározott járulékfizetési kötelezettség alap-
ján szerezhet jogot saját maga (és a törvényben meghatározott hozzátartozója javára) az 
egyes társadalombiztosítási ellátásokra [Tbj. 2. § (3) bek.], addig a foglalkoztató bizo-
nyos kötelezettségek teljesítésével érvényesítheti a biztosítási jogviszonyt. Ezek a kö-
vetkezők: a foglalkoztatót bejelentési, nyilvántartási, járulék-megállapítási és levonási, 
bevallási kötelezettség, valamint a társadalombiztosítás keretében nyújtott ellátások 
pénzügyi fedezetéhez törvényben meghatározott járulék-, és hozzájárulásfizetési kötele-
zettségek terhelik [Tbj. 2. § (5) bek.]. Eme kötelezettségeken túl mind a biztosítottakat, 
mind a foglalkoztatókat adatszolgáltatási kötelezettség terheli „a társadalombiztosítási 
rendszer működésében érvényesülő közteherviselés érdekében [...] a társadalombiztosí-
tási járulékfizetési és hozzájárulásfizetési kötelezettségeik megállapításához, teljesítésé-
hez, ellenőrzéséhez, és érvényesítéséhez" [Tbj. 2. § (7) bek.]. 
Az adó- és társadalombiztosítási csalás bűncselekményének jogi tárgya tehát az ál-
lam pénzgazdálkodásának, bevételi rendszerének törvényes működése, az adók és járu-
lékok megfizetéséhez fűződő közérdek.31 
Arról, hogy a bűncselekmény rendelkezik-e elkövetési tárggyal, eltérő véleményeket 
olvashatunk a szakirodalomban. Nem szól a bűncselekmény kapcsán elkövetési tárgyról 
Molnár32 és Schubauer33. Varga34 és Kereszty35 a bűncselekmény elkövetési tárgyainak 
tekinti az adókat, a nevesített különböző járulékokat és a Btké. 26. §-ának rendelkezései 
alapján az illetékeket is. Ezzel szemben Tóth36 több könyvében is arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy az adó-, és társadalombiztosítási csalásnak elkövetési tárgya nincs, csu-
3° Czúcz 2003, 31-37. pp. és 100-107. pp. 
11 TÓTH MIHÁLY: Gazdasági bűncselekmények az alakuló joggyakorlatban. Székesfehérvár, 1996. 336. p.; 
TÓTH MIHÁLY: Adó-, és társadalombiztosítási csalás, in: ERDÖSY EMIL - FÖLDVÁRI JÓZSEF - TÓTH 
MIHÁLY (szerk.): Magyar büntetőjog különös rész. Budapest, 1998. 400. p.; TÓTH MIHÁLY: Adó-, és társa-
dalombiztosítási csalás, in: ERDÖSY EMIL-FÖLDVÁRI JÓZSEF-TÓTH MIHÁLY (szerk.): Magyar büntetőjog 
különös rész, Budapest, 2002. 447. p. (TÓTH 2002a); VARGA ZOLTÁN: 299-315. §-ok, in: A Büntető Tör-
vénykönyv Magyarázata 2. kötet, Budapest, 2002. 1219. p.; TÓTH MIHÁLY: Gazdasági bűnözés és bűncse-
lekmények. Budapest, 2002. 391. p. (TÓTH 2002b) 
5 2 MOLNÁR GÁBOR: Adó- és társadalombiztosítási csalás. In: BELOVICS ERVIN - M O L N Á R G Á B O R - SLNKU 
PÁL: Büntetőjog Különös Rész. Budapest, 2001. 523-S32. pp. 
53 SCHUBAUER LÁSZLÓ: Adó-, és társadalombiztosítási csalás, in: BLASKÓ BÉLA - M I K L Ó S IRÉN -
SCHUBAUER LÁSZLÓ (szerk.): Büntetőjog Különös Rész II., Budapest, 2000. 189-192. pp. 
3 4 VARGA 2 0 0 2 , 1 2 1 6 - 1 2 3 1 . p p . 
35 KERESZTY BÉLA: Adó-, és társadalombiztosítási csalás, in: HORVÁTH TIBOR ET AL. (szerk.): A magyar 
büntetőjog különös része, Budapest, 1999. 691. p. 
36 TÓTH 1996,336. p.;TÓTH 1998,400. p.; TÓTH 2002a, 447. p.;TóTH 2002b,391.p. 
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pán közvetetten tekinthetjük elkövetési tárgynak az adókat, és a tényállásban meghatá-
rozott járulékokat. Mivel az elkövetési tárgy az a törvényi tényállásban megjelölt sze-
mély vagy dolog, akire vagy amire az elkövetési magatartás behatást gyakorol, vagy 
mint behatás irányul,37 ez utóbbi álláspontot tartjuk dogmatikailag megfelelőnek. Az 
adó és a nevesített járulékok nem tekintendők önmagukban elkövetési tárgyaknak, a 
bűncselekmény ezeknek a megállapítása szempontjából jelentős tény (adat) vonatkozá-
sában követhető el. 
A Btk. 310. §-a a vizsgált időszak kezdetétől, 1993. 05. 15-től a járulékok közül a 
társadalombiztosítási, az egészségbiztosítási, illetve a nyugdíjjárulékot nevesíti; majd a 
jogalkotó ezt a felsorolást 2000. 03. 01-től kiegészíti a baleseti járulékkal és a magán-
nyugdíjpénztári tagdíjjal. E fogalmak tartalmát háttérjogszabályok rögzítik. A büntető-
jogban használt adó fogalmát pedig a Btké. 26. §-a értelmezi.38 
A nevesített bevételek megállapítása szempontjából az olyan tény (adat) tekinthető 
jelentősnek, amely a jogcímét vagy összegszerűségét érinti.39 
A bűncselekménynek két alapesete különböztethető meg az elkövetési magatartások 
alapján: 
a) a megállapítás körében elkövetett adó -, és társadalombiztosítási csalás [(1) be-
kezdés] 
b) a már megállapított adó/járulék jelentős késleltetése vagy megakadályozása 
[1993-tól (4) bekezdés, 1999-től (5) bekezdés]. 
Ad a) Az első alapeset tehát az adókötelezettség megállapítása során követhető el. A 
tényállás a bűncselekményt megvalósító magatartásokat nem taxatív jellegű felsorolás-
sal határozza meg. Az elkövetési magatartások: az adó, nevesített járulékoknak a megál-
lapítása szempontjából jelentős tény (adat) 
- valótlan előadása, 
- elhallgatása, vagy 
- más megtévesztő magatartás tanúsítása. 
Az elkövetési magatartásokban közös a kötelezettség megállapítására jogosult ható-
ság megtévesztése, amely mind szóban, mind írásban történhet.40 A „más megtévesztő 
magatartás" törvényi kitétel arra utal, hogy az elkövetési magatartások felsorolása pél-
dálózó jellegű, és a bűncselekmény ezeken kívül elkövethető jellegében hasonló egyéb 
cselekménnyel is. 
Az első alapeset a hatóság előtt valósulhat meg, amely az elkövetési helynek tekin-
tendő. A bűncselekmény megvalósulása szempontjából releváns hatóságoknak az adó 
vonatkozásában az adóhatóságok, a járulékok vonatkozásában a társadalombiztosítási 
37 NAGY 2010,106. p. 
38 Megjegyezzük, hogy e fogalmak tartalma a vizsgált időszakokban többször - szinte követhetetlenül - mó-
dosult, amelyet a tanulmány végén található 3. számú táblázat mutat be. 
3 9 TÓTH 1 9 9 6 , 3 3 8 . p . ; KERESZTY 1 9 9 9 , 6 9 2 . p . 
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hatóságok tekintendők.41 A bűncselekmény azonban nem csak az eljárásra jogszabályok 
szerint hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság, hanem bármely más adóható-
ság előtt is elkövethető.42 Az egyes adó-, illetve társadalombiztosítási hatóságokat a hát-
térjogszabályok határozzák meg. 
Az első alapeset eredménye az adó-, vagy járulékbevétel összegének csökkenése. A 
bevétel csökkenése pedig mindig forintban pontosan meghatározott összeget jelent. Lé-
nyege, hogy az elkövető magatartásával a bevételi oldalon károsítja meg az államháztar-
tás valamely alrendszerét azáltal, hogy befizetési kötelezettségének egyáltalán nem tesz 
eleget, vagy valamely kedvezményt, mentességet jogosulatlanul, megtévesztéssel vesz 
igénybe.43 
Az elkövetési magatartás és a bűncselekmény eredménye között okozati összefüg- > 
gésnek kell fennállnia. 
Ad b) A második alapesetnél a fizetendő adó/járulék összege már megállapításra ke-
rült; a tettes azonban a befizetés elkerülése céljából megtéveszti a hatóságot, jelentősen 
késleltetve vagy megakadályozva a behajtást. 
Az elkövetési magatartás a hatóság megtévesztése. Hasonló formában valósítható 
meg, mint az első alapesetnél, ezt azonban a tényállás nem részletezi. 
Az eredmény a megállapított adó/járulék behajtásának jelentős késleltetése vagy 
megakadályozása. Arról, hogy a késleltetés mikor tekinthető jelentősnek, a szakiroda-
lomban többféle álláspont olvasható. Tóth szerint44 a késleltetés jelentős volta a körül-
mények ismeretében dönthető el, a bevételek különböző formáira tekintettel nehéz, de 
felesleges is határidőkről szólni. A határidő puszta túllépése azonban szerinte sem ad 
alapot e körülmény megállapítására. Varga szerint45 a jelentős késedelem akként jelle-
mezhető, hogy ekkor a behajtás elmaradása nem végleges, csak átmeneti. Önmagában a 
végrehajtási eljárás megindítása nem elegendő, de ha az adóbehajtás a megtévesztő ma-
gatartás eredményeképp az egy évi időtartamot eléri vagy meghaladja, megállapítható a 
jelentős késleltetés. Kereszty46 álláspontja is ez, az egy évet elérő vagy azt meghaladó 
késlekedést - figyelemmel az állami költségvetés évenkénti megállapítására - ekkor tart-
ja jelentősnek. A megakadályozás pedig azt jelenti, hogy a behajtásra tett intézkedések 
eredményre nem vezetnek, az állam nem jut hozzá a bevételhez, az adó- vagy járulékki-
esés végleges.47 
Az elkövetési magatartás és a bűncselekmény eredménye között okozati összefüg-
gésnek kell fennállnia. 
A bűncselekmény az elkövetési magatartással (megtévesztés) már kísérleti szakba 
jut, majd az eredmény (bevétel csökkenése, illetve a behajtás jelentős késlelteté-
se/megakadályozása) bekövetkeztével válik befejezetté. A bűncselekménynek nincs 
büntetendő előkészülete. 
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Az adó-, és társadalombiztosítási csalás tettese az lehet, akit az adó vagy járulék 
megfizetésének kötelezettsége terhel. A kötelezettek körét az egyes adónemekre, járu-
lékfajtákra vonatkozó háttérjogszabályok állapítják meg. A részesség az általános részi 
szabályok szerint alakul. 
A bűncselekmény csak szándékosan követhető el. Az első alapesetnél az eshetőleges 
szándék is elegendő. Az elkövető tudata átfogja befizetési kötelezettségének lényeges 
tartalmát, továbbá hogy magatartásával az állam bevételét csökkenti. A második alap-
eset célzatos bűncselekmény, így kizárólag egyenes szándékkal valósulhat meg. A tör-
vényi tényállásban megjelölt célzat a megállapított adó, illetve járulékok meg nem fize-
tése. A második alapesetben tehát az elkövető tudata azt fogja át, hogy a nevesített be-
vételi formák kapcsán azok behajtását jelentősen késlelteti vagy megakadályozza. Téves 
a szakirodalomban szereplő megfogalmazás48, miszerint a behajtás jelentős késlelteté-
sét, illetve megakadályozását kellene célzatnak tekintenünk. 
A minősített esetek a bevételcsökkenés mértékétől függően, illetve a bűnszervezet 
tagjakénti elkövetés49 alapján kerültek megállapításra mindkét alapesetnél. A bűncse-
lekmény alapesete (vétség) ötvenezer forintot meghaladó bevételcsökkenés esetén való-
sul meg. Ezen összeghatár alatt szabálysértés sem valósul meg.50 Az igazgatási jogsza-
bályokban megállapított jogkövetkezmények - késedelmi pótlék, adóbírság - alkalma-
zásának van ekkor helye. A bűntett, és annak súlyosabb esetei (a nagyobb, a jelentős, il-
letve a különösen nagy mértékű bevételcsökkenés) tekintetében a Btk. 138/A. §-ban 
foglalt összeghatárok az irányadóak.51 
A törvényi tényállás (6) bekezdése az 1999-es módosítás óta büntethetőséget meg-
szüntető okot tartalmaz. Kimondja, hogy az első alapeset elkövetője nem büntethető, ha 
a vádirat benyújtásáig adó-, illetve járuléktartozását kiegyenlíti. 
A bűncselekmény rendbeíisége az adó, illetve járuléknemek számához igazodik. 
Természetesen a Btké. alapján az illetékek, díjak is külön veendők figyelembe.52 
(2) 2005-201 l-es időszak: 
A 2005-ös módosítással a törvényhozó egyszerűsítette az adócsalás tényállását. Első 
ránézésre ezzel a Btk. 310. §-a elvesztette munkajogi, illetve szociális jogi vonatkozá-
sát. Ugyanakkor a Btk. módosításával párhuzamosan a Btké. 26. §-át is megváltoztatta a 
jogalkotó és büntetőjogi szempontból az adó fogalmi körébe vonta a korábban a tényál-
lásban nevesített járulékokat, a magán-nyugdíjpénztári tagdíjat, a Munkaerőpiaci Alap-
ba fizetendő munkaadói és munkavállalói járulékot, valamint a rehabilitációs és szak-
képzési hozzájárulást.53 Ezen kívül a törvényhozó az első alapesetnél az elkövetési ma-
gatartások körét megváltoztatta, ugyanis „az adóalany nem az adóhatóság előtt ad elő 
KERESZTY 1 9 9 9 , 6 9 3 . p . 
" A bűnszervezet tagjakénti elkövetés mint minősített eset kizárólag 1997. 09. 15-től 2005. 09. 01-ig szerepelt 
a törvényi tényállásban. 
511 L. Btké. 27. § (1) bekezdés a) pontja. 
51 KERESZTY 1 9 9 9 , 6 9 2 . p . 
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jelentős tényeket valótlanul, hanem valótlan nyilatkozatot tesz a bevallás során, vagy 
éppen nem tesz semmilyen nyilatkozatot"54. 
A 2007-es módosítás okaként pedig a gyakorlati tapasztalatok szolgáltak. A jogalko-
tó felemelte az eddigi ötvenezer forintos értékhatárt százezer forintra. A cél az volt, 
hogy a gazdasági életben elsősorban a gazdasági igazgatási jogszabályok gyors és haté-
kony szankcióit lehessen bevetni, a büntetőjog eszközrendszere pedig csak ultima 
ratioként érvényesülhessen.55 Az adócsalás tényállása egyébként változatlan maradt. 
(3) 2012. január l-jét követő időszak: 
A 2011. évi LXIII. törvény a költségvetés56 minél hatékonyabb védelmét tűzte ki cé-
lul. Ez a módosítás az addigi büntetőjogi védelmet elavultnak, túlzottan részletezőnek 
tartva57 egy egységes bűncselekménybe foglalta mind a költségvetés bevételi, mind a 
költségvetés kiadási oldalát sértő cselekményeket. így az adócsalás tényállását, mint a 
költségvetés bevételi oldalát védő bűncselekményt is, a költségvetési csalás tényállása 
alá vonta a Btk. 310. §-ában. 
A bűncselekmény jogi tárgya közvetve a közteherviselési kötelezettségét teljesítő 
embereknek a költségvetések prudens működéséhez fűződő érdeke, közvetve pedig ma-
guk a költségvetések.58 
A módosító törvény indokolása alapján elkövetési tárgyak a költségvetésbe történő 
befizetési kötelezettség, illetve a költségvetésből származó pénzeszköz. A költségvetés-
be történő befizetési kötelezettség igen átfogó, absztrakt kategória. A jogalkotói szán-
déknak megfelelően minden állami bevételt jelentő befizetési kötelezettségre kiterjed, 
anélkül, hogy ezek körét akár maga a tényállás, akár egy vonatkozó értelmező rendelke-
zés meghatározná. A módosító törvény indokolása nyújt egyedül támpontot, amely kije-
lenti, hogy „a befizetési kötelezettségek nem korlátozódnak a hatályos törvény szerinti 
adókra és az adó fogalma alá eső (Btké. 26. §) befizetési kötelezettségekre, továbbá 
vámra, vámtartozás megfizetését szolgáló biztosítékra, nem közösségi adókra és díjakra 
vonatkozó - jogszabályon alapuló - befizetési kötelezettségekre, annál szélesebb kört 
ölelnek fel. Ide tartoznak azok a magatartások is, amikor az elkövető a költségvetéssel 
szemben fennálló egyéb egyoldalú (pl. bírságfizetési), továbbá kontraktuális kötelezett-
ségéből származó befizetési kötelezettségének csalárd módon nem tesz eleget, és ezzel 
okoz vagyoni hátrányt."59 Azonban a Szegedi Büntetőjogi Iskola által képviselt elköve-
tési tárgy fogalmának60 a törvényi tényállásban szereplő költségvetésbe történő befize-
54 Uo. 
" 2007. évi XXVII. törvény indokolása, általános indokolás. 
í<' A költségvetés fogalmát a Btk. 313/E. § (1) bekezdése definiálja. „A 310. § alkalmazásában költségvetésen 
az államháztartás alrendszereinek költségvetését - ideértve a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak 
költségvetését és az elkülönített állami pénzalapokat -, a nemzetközi szervezet által vagy nevében kezelt 
költségvetést, valamint az Európai Unió által vagy nevében kezelt költségvetést, pénzalapokat kell érteni. 
Költségvetésből származó pénzeszköz vonatkozásában elkövetett bűncselekmény tekintetében a felsorolta-
kon kívül költségvetésen a külföldi állam által vagy nevében kezelt költségvetést, pénzalapokat is érteni 
kell. " 
37 2011. évi LXIII. törvény indokolása, általános indokolás. 
38 2011. évi LXIII. törvény indokolása, részletes indokolás a 2. §-hoz. 
5'' 2011. évi LXIII. törvény indokolása, részletes indokolás a2 . §-hoz. 
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tési kötelezettség nem felel meg, mivel az nem vonható sem a dolog, sem pedig - érte-
lemszerűen - a személy definíciója alá. A költségvetésből származó pénzeszközöket 
szintén nem tekinthetjük e fogalom alapján a bűncselekmény elkövetési tárgyának.61 
A költségvetési csalás elkövetési magatartásait a törvényhozó szintén a „lehető leg-
absztraktabb módon"62 határozta meg. A bűncselekménynek három alapesete különböz-
tethető meg: 
a) Általános, a költségvetésbe történő befizetési kötelezettség, valamint a költség-
vetésből származó pénzeszközökhöz kapcsolódó költségvetési csalás [Btk. 310. 
§ (1) bek.] 
b) A jövedéki adó és a jövedéki termékek forgalmazása kapcsán elkövetett költség-
vetési csalás [Btk. 310. § (6) bek.] 
c) Az előírt elszámolási, számadási vagy az előírt tájékoztatási kötelezettség meg-
szegésével kapcsolatos költségvetési csalás [Btk. 310. § (7) bek.] 
A továbbiakban a Btk. új 310. §-ának azon két alapesetét (1. a) és c) pontok) ele-
mezzük, amelyek a munkajogi, illetve szociális jogi vonatkozású bűncselekmények 
kapcsán relevánsak. 
Ad a) Altalános, a költségvetésbe történő befizetési kötelezettség, valamint a költ-
ségvetésből származó pénzeszközökhöz kapcsolódó költségvetési csalás [Btk. 310. § (1) 
bek.] 
Tehát a Btk. új 310. §-a a költségvetés bevételi oldalát az alábbi cselekményekkel 
szemben védi: 
1) költségvetésbe történő befizetési kötelezettség [...] vonatkozásában mást téve-
désbe ejt, tévedésben tart vagy a valós tényt elhallgatja [Btk. 310. § (1) a) pont I. 
fordulata], 
2) költségvetésbe történő befizetési kötelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jog-
talanul vesz igénybe [Btk. 310. § (1) b) pont]. 
Míg kiadási oldalhoz tartozó elkövetési magatartások: 
1) [...] a költségvetésből származó pénzeszközök vonatkozásában más tévedésbe 
ejtése, tévedésben tartása vagy a valós tény elhallgatása [Btk. 310. § (1) a) pont 
II. fordulata], 
2) A költségvetésből származó pénzeszközöknek a jóváhagyott céltól eltérő fel-
használása [Btk. 310. § (1) c) pont]. 
''' A módosító törvény indokolása szerint a „pénzeszközök" kifejezés használatára azért van szükség, hogy a 
„támogatások" kifejezésnek korábbi szűkítő fogalom-meghatározását kiküszöböljék. 
62 201 1. évi LXI11. törvény indokolása, általános indokolás. 
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A bevételi oldalhoz kapcsolódó elkövetési magatartások a korábbi adócsalás elköve-
tési magatartásait - amelyek közös jellemzőjeként a kötelezettség megállapítására jogo-
sult hatóság megtévesztését emelhetjük ki63 - véleményünk szerint átfogják. Ugyanak-
kor a tényállás általános passzív alanyként „mást" jelöl meg, nem pedig a hatóságot. Vé-
leményünk szerint ennek ellenére a költségvetési csalás bűncselekménye a költségve-
tésbe történő befizetési kötelezettség kapcsán továbbra is csak a kötelezettség megálla-
pításárajogosult hatóság megtévesztésével képzelhető el. 
A bűncselekmény eredménye a vagyoni hátrány okozása. A vagyoni hátrány fogal-
mára irányadó a Btk. 137. § 5. pontja, amelynek értelmében vagyoni hátrány a vagyon-
ban okozott kár és az elmaradt vagyoni előny. 
Az elkövetési magatartás és a bűncselekmény eredménye között az okozati össze-
függésnek fenn kell állnia. 
A bűncselekmény kísérlete állapítandó meg, ha az elkövető a 310. § (1) bekezdés a), 
b) és c) pontjában megjelölt elkövetési magatartások (tévedésbe ejtés, tévedésben tartás, 
valós tény elhallgatása, illetve jogtalan igénybevétel, céltól eltérő felhasználás) valame-
lyikének kifejtését megkezdi, majd az eredmény (vagyoni hátrány okozása) bekövetkez-
tével válik befejezetté. A költségvetési csalás előkészülete nem büntetendő. 
Ad c) Az előírt elszámolási, számadási vagy az előírt tájékoztatási kötelezettség 
megszegésével kapcsolatos költségvetési csalás [Btk. 310. § (7) bek.] 
A költségvetési csalás harmadik alapesetének - hasonlóan az első alapesethez - nem 
elkövetési tárgya a költségvetésből származó pénzeszköz. 
Elkövetési magatartások az előírt elszámolási, számadási vagy az előírt tájékoztatási 
kötelezettség nem, vagy hiányos teljesítése (1), továbbá valótlan tartalmú nyilatkozat té-
tele (2), vagy valótlan tartalmú, hamis vagy hamisított okirat felhasználása (3). 
A bűncselekmény immateriális, ugyanis ezen alapeset megvalósulásához a törvény-
hozó nem tartotta szükségesnek a költségvetés vagyoni hátrányának okozását. 
A bűncselekmény tehát az elkövetési magatartások valamelyikének kifejtésével be-
fejezetté válik. 
A költségvetési csalás első alapesete a tettességhez szükséges ismérvek szempontjá-
ból közönséges bűncselekmény, tettese bárki lehet, akit költségvetésbe történő befizeté-
si kötelezettség terhel, illetve akinek a költségvetésből származó pénzeszköz rendelke-
zésére áll. A bűncselekmény harmadik alapesetének tettese pedig az lehet, akit a költ-
ségvetésből származó pénzeszköz vonatkozásában előírt elszámolási, számadási vagy az 
előírt tájékoztatási kötelezettség terhel. A kötelezettek körét továbbra is az egyes adó-
nemekre, járulékfajtákra vonatkozó háttérjogszabályok állapítják meg. A részesség az 
általános részi szabályok szerint alakul. 
A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, amelyhez az eshetőleges szándék 
is elegendő. A költségvetés bevételi oldalát védő cselekmények kapcsán az elkövető tu-
datának át kell fognia azt, hogy őt a költségvetés felé befizetési kötelezettség terheli, és 
ezzel kapcsolatosan tanúsít megtévesztő magatartást; illetve a Btk. 310. § (1) bek. b) 
" KERESZTY B É L A - KARSAI KRISZTINA: Adócsalás, in: N A G Y FERENC ( s z e r k . ) : A m a g y a r b ü n t e t ő j o g k ü l ö -
nös része. Budapest, 2009. 574. p. 
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pont vonatkozásában azt, hogy a befizetési kötelezettséggel kapcsolatosan jogtalanul 
vesz kedvezményt igénybe; amivel egy vagy több költségvetésnek vagyoni hátrányt 
okoz. Míg a kiadási oldalhoz tartozó fordulatoknál a tettesnek tudnia kell arról, hogy a 
megtévesztő magatartást, valamint a jóváhagyott céltól eltérő felhasználást a költségve-
tésből származó pénzeszközök vonatkozásában fejti ki, amivel egy vagy több költségve-
tésnek vagyoni hátrányt okoz. [Btk. 310. § (1) a) pont 11. fordulata és c) pont], A har-
madik alapeset megállapításához az elkövető tudatának ki kell terjednie arra, hogy öt a 
költségvetésből származó pénzeszközök vonatkozásában előírt elszámolási, számadási 
vagy tájékoztatási kötelezettség terheli, és ennek nem tesz eleget. 
A minősített esetek az okozott vagyoni hátrány mértékétől fiiggően, illetve a bűn-
szövetségben, vagy üzletszerű elkövetés alapján kerültek megállapításra, a büntetési té-
telek pedig a csalásra (Btk. 318. §) alkalmazandó büntetési tételeket követik. A bűncse-
lekmény alapesete (vétség) százezer forintot meghaladó, de a kétszázezer forintot nem 
meghaladó vagyoni hátrány okozása esetén valósul meg. Ezen összeghatár alatt a Visz-
szaélés társadalombiztosítási, szociális vagy más jóléti juttatással bűncselekmény ke-
rülhet megállapításra.64 
A törvényi tényállás lehetőséget kínál a büntetés korlátlan enyhítésére, amennyiben 
az elkövető a vádirat benyújtásáig az okozott vagyoni hátrányt megtéríti. Ugyanakkor 
ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a bűncselekményt bűnszövetségben, vagy üzlet-
szerűen követik el. 
2.2 Btk. 310/A. § 
(1) 1993-2005-ös időszak: 
A munkanélküliség kezelése minden kormányzatnak stratégiai jelentőségű feladata. 
A társadalom stabilitásának pedig fontos feltétele a munkanélküliség elfogadható szint-
jének meg nem haladása, valamint a munkanélküliség generálta feszültségek leküzdése. 
Magyarországon az 1980-as évektől kezdődően elindult a munkanélküliség megelő-
zését, illetve a munkanélküliek ellátását szolgáló eszközök és szervezetek kiépítése. A 
jelenlegi munkaerőpiaci politika intézményrendszere erre támaszkodott, amelynek jogi 
alapját az ¡991. évi IV. törvény - A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek 
ellátásáról szóló törvény65 - teremtett meg. Az Fit. hatálybalépését követően - 1991. 03. 
01. - a munkaerőpiaci kiadásokat két alap finanszírozta: a Munkanélküliek Szolidaritási 
Alapja és a Foglalkoztatási Alap. A munkanélküli-ellátások és a foglalkoztatást elősegí-
tő támogatások finanszírozása ugyanis a biztosítási típusú rendszerekhez hasonlóan el-
különített és - főszabály szerint - csak ilyen ellátások fedezetére felhasználható hozzá-
járulások összegyűjtésével történhet.66 1996-ig a nevezett két alap pénzügyi értelemben 
nem volt átjárható, így ennek orvoslására 1996-ban ezeket az alapokat - több más pénz-
forrással együtt - a Munkaerőpiaci Alapba vonták össze.67 
1996-ig a munkanélküliek jövedelemtámogatásának költségeit a Munkanélküliek 
64 Lásd: 2.3. rész (3) cím. 
65 A továbbiakban: Fit. 
66 C z ú c z 2003, 195. p. 
67 Megjegyzendő azonban, hogy az egyes alaprészek továbbra is viszonylag önállóak maradtak. 
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Szolidaritási Alapjából finanszírozták. így ebből fedezték többek közt a munkanélküli 
járadékot, a pályakezdők munkanélküli segélyét, a munkanélküliek álláskeresésével 
kapcsolatos utazási költség-térítéseket. A Munkanélküliek Szolidaritási Alapja biztosí-
tási alapként, - évről évre pontosan meghatározott százalékban - kötelező munkaadói és 
munkavállalói járulékbefizetésekre építve működött.68 Probléma keletkezett abból, hogy 
míg a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjában bevételi többlet keletkezett, addig a Fog-
lalkoztatási Alap (amely az aktív munkaerőpiaci politika kiadásainak a fedezetét szol-
gálta és tisztán az állami költségvetésből került finanszírozásra) évről évre deficitesnek 
mutatkozott. Ez vezetett végül ahhoz, hogy a Munkanélküliek Szolidaritási Alapját és a 
Foglalkoztatási Alapot (valamint még néhány további alapot) 1996. január 1-jei hatály-
lyal összevonták, és az Államkincstár kezelésében működő Munkaerőpiaci Alapot hoz-
tak létre, amely többek közt egy szolidaritási, egy foglalkoztatási és egy jövedelempótló 
alaprészből állt. A munkanélküli járadékot értelemszerűen a szolidaritási alaprész terhé-
re, nem biztosítási jellegű támogatásként folyósították.69 
A Munkaerőpiaci Alap tehát a Munkanélküliek Szolidaritási Alapja, a Foglalkozta-
tási Alap, a Szakképzési Alap, a Rehabilitációs Alap, valamint a Bérgarancia Alap ösz-
szevonásával létrehozott elkülönített állami pénzalap [Fit. 39. § (1) bek.]. 
A társadalombiztosítási járulék befizetésének elmulasztásához hasonlóan a rend-
szerváltozás után a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjába befizetendő munkaadói és 
munkavállalói járulék befizetésének elmaradása is jelentőssé vált.70 így e téren is szük-
ségesnek látta a jogalkotó a büntetőjog eszközének igénybevételét, és büntetni rendelte 
a Btk. 310/A. §-ában az Fit. alapján fizetendő munkavállalói járulék befizetésének bű-
nös elmulasztását.71 
Tehát a bűncselekmény jogi tárgyának a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjának 
bevételei garantálásához fűződő társadalmi érdeket tekinthetjük, amely a tényállás 
1999-es módosításával kiegészült a korábbi Foglalkoztatási Alapba, Szakképzési Alap-
ba, Rehabilitációs Alapba, valamint a Bérgarancia Alapba történő befizetési kötelezett-
ségek büntetőjogi védelmével,72 ezt követően pedig a Munkaerőpiaci Alap bevételeinek 
biztosításához fűződő társadalmi érdeket lett hivatott a tényállás érvényesíteni. 
Elmondható, hogy a törvényi tényállás eredeti szövege csaknem teljesen azonos az 
adó-, és társadalombiztosítási csaláséval, szerkezetileg pedig követi azt. A két bűncse-
lekmény elkövetési magatartásai és az eredmény szó szerint megegyezik. Különbség 
csupán a járulékok eltérő jellegében található. Tóthn szerint valószínűleg célszerűségi 
okokból nem kívánta a jogalkotó az adó-, és társadalombiztosítási csalás egyébként is 
jelentősen kiterjesztett tényállását további járulékokkal bővíteni. 
Ú* FREY MÁRIA: A munkaerő-piaci politika jogszabályi és intézményi környezetének piacgazdasági fejlődés-
története. www.econ.core.hu/doc/mt/2002/hun/frey.pdf 3. p. 
6 9 FREY 2 0 0 2 , 4 . p . 
711 1993. évi XVII. törvény, részletes indokolás a 69. §-hoz. 
71 KERESZTY 1 9 9 9 , 6 9 4 . p . 
72 Ki kell emelni, hogy a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjának több más állami pénzalappal történő 1996-
os Munkaerőpiaci Alapba történő összevonására a jogalkotó csak három évvel később, az 1999. évi CXX. 
törvénnyel történt módosítással reagált, addig az Fit. és a Btk. nem volt összhangban. 
71 TÓTH 1996, 346. p. 
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A Btk. 310/A. §-a a munkaadói járulék vagy a munkavállalói járulék megállapítása 
szempontjából jelentős tény (adat) vonatkozásában követhető el, így ezen fogalmak 
meghatározása feltétlenül szükséges: 
- munkaadói járulék: a munkaadó a munkavállaló részére munkaviszonya alapján 
kifizetett és elszámolt bruttó munkabér, illetmény, és egyéb kiegészítő díjazások 
(végkielégítés, jubileumi jutalom, betegszabadság idejére adott díjazás), továbbá 
a személyijövedelemadó-köteles természetbeni juttatások (pl. étkezési-, üdülési 
hozzájárulás) után meghatározott százalékban munkaadói járulékot köteles fizet-
ni.74 
- munkavállalói járulék', a munkavállaló járulékként a munkaviszonya alapján a 
munkaadótól kapott bruttó munkabér, illetmény meghatározott százalékát köteles 
megfizetni.75 
Ahogy fentebb kifejtettük, 1996. január l-jétől a Munkanélküliek Szolidáris Alapja 
megszűnt, helyébe a Munkaerőpiaci Alap került. Ennek ellenére a bűncselekmény elne-
vezése a bűncselekmény 1999-es módosításáig nem változott. Ekkor a jogalkotó a bűn-
cselekmény elnevezését Munkanélküliek Szolidaritási Alapjába fizetendő munkaadói és 
munkavállalói járulék fizetési kötelezettség megszegéséről Munkaerőpiaci Alap bevé-
telét biztosító fizetési kötelezettség megsértésére változtatta. Ezen kívül az „időközben 
történt jogszabályi változásoknak megfelelően"76 egy új költségvetési bevételi forrást is 
nevesített a tényállás, a rehabilitációs vagy szakképzési hozzájárulást, valamint büntet-
hetőséget megszüntető okot vezetett be az első alapesethez kapcsolódóan. A tényállás 
vonatkozásában: 
- rehabilitációs hozzájárulást: a megváltozott munkaképességű személyek foglal-
koztatási rehabilitációjának elősegítése érdekében kell fizetni. Ezt a munkaadó 
köteles teljesíteni, ha az általa foglalkoztatottak létszáma a 20 főt meghaladja, és 
az általa foglalkoztatott megváltozott munkaképességű személyek száma nem éri 
el a kötelező foglalkoztatási szintet, azaz az összes foglalkoztatott 5 %-át. A re-
habilitációs hozzájárulás mértéke tehát a kötelező foglalkoztatási szintből hiány-
zó létszám és az ún. rehabilitációs hozzájárulás szorzata.77 
- szakképzési hozzájárulást: a Munkaerőpiaci Alap szakképzési alaprészébe az a 
munkáltató vállalkozás fizeti be, amelyik magánszemélyt munkaviszony kereté-
ben foglalkoztat. Mértéke a magánszemély számára kifizetett bruttó bérköltség 
meghatározott százaléka, amely alól akkor mentesülhet a vállalkozás, ha megha-
tározott gyakorlati képzést szervez.78 
74 Czúcz 2003, 196. p. 
75 C z ú c z 2003, 197. p. 
76 1999. évi CXX. tőrvény, részletes indokolás a 22. §-hoz. 
77 Czúcz 2003, 197. p., Fit. 4 l /A . § ( l ) b e k . 
7li 1996. évi LXXVII. törvény - A szakképzési hozzájárulásról és a szakképzés fejlesztésének támogatásáról 
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vezetett be a 2003. évi LXXXV1. törvény - A szakképzési hozzájárulásról és a szakképzés fejlesztésének 
támogatásáról szóló törvény. A 2011. évi CLV. törvény 34. § (1) bekezdés a) pontja [2012. 01. 01.-től] ha-
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A Btk. 310/A. §-a azonban az elnevezésbeli, és a fenti tartalmi változáson kívül 
szerkezetileg és a tényállási elemeit (elkövetési magatartás, eredmény) tekintve tovább-
ra is az adó-, és társadalombiztosítási csalás tényállásával egyezik meg. 
Azonban a háttérjogszabályokra tekintettel a bűncselekmény tettese kizárólag a 
munkáltató, illetve az általa megbízott személy lehet, mivel a tényállásban szereplő ál-
lami bevételi formákat a munkaadó köteles a munkaviszony alapján kapott bérből le-
vonni, befizetni, és saját bevallása keretében bevallani. 
A minősítési rendszere eredetileg az adó-, és társadalombiztosítási csalás minősítési 
rendszeréhez igazodott. Azonban a Btk. 310. §-ának 1997-es módosítása során a jogal-
kotó egyrészről felemelte az adó-, és társadalombiztosítási csalás vétség alapesetének 
büntetési tételkeretét, másrészről a nagyobb mértékű bevételcsökkenés súlyosabban mi-
nősülő esetként került megfogalmazásra. Ezzel egy időben a Btk. 310/A. §-a változatlan 
maradt, amivel indokolatlan eltérés alakult ki a két tényállás között. Egyetértünk Mol-
nár79 álláspontjával, miszerint így az államháztartás alrendszerét képező egyes elkülöní-
tett állami pénzalapok bevételeinek csorbítását ekkor eltérő súllyal értékelte a Btk. Ha 
ugyanis az elkövető pl. a Nemzeti Kulturális Alap bevételét csorbította, magatartása a 
Btké. 26. §-ának értelmező rendelkezésére figyelemmel adó-, és társadalombiztosítási 
csalásnak minősült, és - adott esetben - azonos elkövetési érték (adóbevétel csökkenés) 
mellett súlyosabban volt büntetendő, mintha az elkövető a Munkaerőpiaci Alap bevétel-
ét csorbította volna. Ezzel a Btk. 310/A. §-a mintegy a Btk. 310. §-ának privilegizált 
eseteként volt felfogható. 
(2) 2005-201 l-es időszak: 
A Btk. 310/A. §-ban a munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás tényállá-
sa 2005. 09. 01. napjától „váltotta fel" a Munkaerőpiaci Alap bevételét biztosító fizetési 
kötelezettség megsértésének tényállását. Ugyanekkor a Btk. 310. §-ában szabályozott 
adó-, és társadalombiztosítási csalás tényállása és annak megnevezése is megváltozott 
adócsalásra. A Btk. 310/A. §-ában meghatározott bűncselekmény központi fogalmi 
eleme: a kifizetőt terhelő, az államháztartás valamely alrendszerébe kötelezően előírt 
közteher-fizetési kötelezettség, amely a munkaszerződés nélkül, vagy a színlelt szerző-
déssel alkalmazott munkavállaló részére járó, személyi jellegű juttatáshoz kapcsoló-
dik.80 Eme közteher-fizetési kötelezettség körébe tartozik többek közt a társadalombiz-
tosítási járulék, a baleseti járulék, az egészségbiztosítási járulék, valamint a nyugdíjjáru-
lék megfizetése is. Mivel e fogalmak korábban már rögzítésre kerültek, e helyütt mind-
össze a munkaszerződés nélküli foglalkoztatás, valamint a színlelt szerződés fogalmát 
elemezzük. 
A munkaszerződés nélkül történő foglalkoztatás, valamint a színlelt szerződés alap-
ján való munkavégzés gyakorlatilag a feketemunka-végzést foglalja magában. A 2005-
ös módosítás során a törvény kifejezetten a munkajogi, adójogi, valamint a további fog-
lalkoztatással kapcsolatos jogszabályok megkerülésével történő foglalkoztatás, vagyis a 
tályon kívül helyezte a szakképzési hozzájárulást. 
7 ' ' L. M O L N Á R 2 0 0 1 , 5 3 3 . p . 
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feketemunka elleni hatékonyabb és szigorúbb fellépést tűzte ki célul.81 Noha a szakiro-
dalomban a feketemunka-végzés fogalmát illetően több nézet látott napvilágot, jelen ta-
nulmány a következő fogalmat követi. A feketemunka minden olyan munkavégzés alap-
jául szolgáló jogviszony [a]melynek valamely vagy minden körülményét elleplezik a ha-
tóságok előtt a jogviszonyhoz, illetőleg az ex lege keletkező másodlagos jogviszonyok-
hoz kapcsolódó adó- és járulékfizetési, valamint nyilvántartási kötelezettségek alóli tel-
jes vagy részleges kibújás szándékával.82 Mivel a feketemunkáltatás elsősorban a mun-
káltatónál eredményez gazdasági előnyt - a munkavállaló rendszerint kiszolgáltatott 
helyzetben van, az ő viszonyában a feketemunka-végzés hátránnyal jár, mivel elesik a 
munkavégzéssel megszerezhető társadalombiztosítási juttatásoktól - a törvényhozó in-
dokoltnak látta a feketemunka-végzés pönalizálását.83 
A foglalkoztatási szabályok megkerülésével történő foglalkoztatás elleni küzdelem-
ben Molnár** szerint minden jogállamban komplex - több jogágra kiterjedő - eszköz-
rendszert alkalmaznak. Elsősorban a munkajog keretében kívánják a feketemunkát fel-
számolni, másodsorban a pénzügyi jog szankciói alkalmazandók a vonatkozó jogsza-
bályoknak megfelelően. Magyarországon a feketemunka intenzitása miatt, és azért, mert 
a munkajogi, adójogi szankciók nem bizonyultak elégségesnek a jelenség visszaszorítá-
sára, a jogalkotó büntetőjogi védelmet is biztosítani kívánt az adóelkerülő foglalkoztatás 
legsúlyosabb fajtáival szemben. így a Munkanélküliek Szolidáris Alapja/Munkaerő-
piaci Alap bevételeinek biztosításához fűződő össztársadalmi érdeket, mint jogi tárgyat 
a jogalkotó három jogágon keresztül is védelmezi. A munkajogi, adójogi és büntetőjogi 
szankciók jellegüknél fogva eltérő súlyúak, fokozatosan érvényesülnek. A büntetőjog 
ultima ratio jellegének megfelelően az adott jogi tárgy különböző intenzitású sértései 
közötti különbségtétel Karsai szerint85 - ahogyan az már korábban említést nyert - egy 
horizontális viszonyrendszerben képzelhető el, amelyek ún. fokozatos jogtárgysértési 
láncolatot alkotnak. Ezek az - azonos vagy hasonló - jogviszonyokban megjelenő jog-
sértések valamilyen szinten fokozható tartalmat, azaz egymáshoz, de legalábbis a bünte-
tőjogi fellépéshez képest eltérő veszélyességet hordoznak.86 Az állami kényszer legszi-
gorúbb formája, a büntetőjogi fellépés a legsúlyosabb esetekben nyújt védelmet.87 
Ugyanakkor a fokozatos jogtárgysértési láncolat további alapvető ismérve a jogsértő 
cselekményekhez viszonyulás milyensége, azaz a jogtárgysértés veszélyességét a szub-
jektív tényezők fogják eldönteni.88 
A feketemunka fogalmát kibontva azt találjuk, hogy a munkajogi, valamint a mun-
kajogi ellenőrzési szabályok vizsgálata alapján a feketemunka három típusa/fázisa kü-
lönböztethető meg. Az első típus az Egységes Magyar Munkaügyi Adatbázisba történő 
bejelentés elmulasztása. Eme kötelezettség megszegését azonban a büntetőjog nem fe-
81 2005. évi XCI. törvény, részletes indokolás a 22. ¡¡-hoz. 
82 HAJDÚ JÓZSEF - HOVÁNSZKI A R N O L D : A feketemunka jogi rendezésének módozatai, in . P O N G R Á C Z 
LÁSZLÓ (szerk.): Foglalkoztatást elősegítő munkaügyi kutatások. Budapest, 2001. 20. p. 
10 MOLNÁR GÁBOR: Gazdasági bűncselekmények. Budapest, 2009. 656-657. pp. 
" MOLNÁR 2009, 355. p. 
8 5 KARSAI 2 0 1 1 , 4 7 . p . 
8" KARSAI 2 0 1 1 , 4 7 . p . 
8 1 M O L N Á R 2 0 0 9 , 3 5 6 . p . 
88 KARSAI 2 0 1 1 , 5 5 . p . 
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nyegeti szankcióval, mivel a vonatkozó büntetőjogi tényállás a Munkanélküliek Szoli-
daritási Alapja/Munkaerő-piaci Alap bevételeinek biztosításának védelmére szolgál. A 
feketemunka második típusa az ún. munkaszerződés nélküli foglalkoztatás, harmadik tí-
pusa pedig az ún. színlelt szerződés megkötésével történő munkavégzés. A munkáltatás-
sal összefüggésben elkövetett adócsalás megvalósulása szempontjából színlelt szerző-
désről akkor beszélünk, amikor a tartalmi jegyek alapján tág értelemben foglalkoztatási 
jogviszonynak minősülő jogviszonyt (munkaviszonyt, közalkalmazotti jogviszonyt, 
közszolgálati jogviszonyt stb.) más jogviszonynak (megbízási, vállalkozási stb. jogvi-
szonynak) neveznek, és az adó- és társadalombiztosítási hatósággal szemben e más jog-
viszonyra vonatkozó szabályok szerint számolnak el.89 A színlelt szerződés megítélésé-
nél lényeges, hogy a Mt. 75/A. § (2) bekezdésének megalkotásával a joggyakorlatot 
szövegszerűen is megjelenítették a törvényben. Eme törvényhely ugyanis kimondta, 
hogy: „A szerződés típusát elnevezésétől függetlenül, az eset összes körülményére - így 
különösen a felek szerződéskötést megelőző tárgyalásaira, a szerződés megkötésekor, il-
letve a munkavégzés során tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére az 
Mt. 102-104. §-okban meghatározott jogokra és kötelezettségekre - tekintettel kell meg-
ítélni, illetve megállapítani." Fontos hangsúlyozni, hogy a Btk. 310/A. § szempontjából 
önmagában a munkaszerződés írásba foglalásának mellőzése, illetve a színlelt szerződés 
megkötése még nem eredményezi a munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás 
megvalósulását.90 A tényállás megvalósulásához ugyanis az szükséges, hogy a kifizető a 
közteher-fizetési kötelezettség teljesítését ilyen formában el akarja elkerülni,91 ami az 
adóbevétel csökkenését eredményezi. Tehát itt a bűncselekmény elkövetője már nem 
csupán egy munkajogi jogsértést követ el, amely a munkaszerződés írásba foglalásának 
elmulasztásának, illetve a színlelt szerződés megkötésének objektív tényével megálla-
pítható, hanem ezen túlmenően, azzal a szándékkal jár el, hogy közteherfizetési kötele-
zettsége kapcsán bizonyos adók, járulékok befizetésére ne kerüljön sor. Ezzel a 
jogtárgysértések fokozatos láncolata megállapítható: az objektív történeti tényeket te-
kintve ugyanolyan magatartás realizálódik, de a szigorúbb szankciókkal járó büntetőjogi 
fellépéshez ennél többet, az előírt közteherfizetési kötelezettség teljesítésének elmulasz-
tására, mint elkövetési magatartásra, és az adóbevétel csökkenésére mint eredményre is 
kiterjedő szándékosságot követel meg a jogalkotó, a büntetőjogon belül érvényesülő 
bűnösségen alapuló felelősség elvének megfelelően. 
A Munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás által védett jogi tárgynak te-
kinthetjük tehát az adók, illetve a társadalombiztosítás bevételeihez fűződő társadalmi 
érdeket, de a tényállás másodlagosan védi azon munkavállalók érdekeit is, akik a mun-
káltató visszaélése folytán nem szerzik meg a munkaviszonnyal a törvény kötelező ren-
delkezése alapján megszerezhető egészségbiztosítási és nyugdíjjogosultságot.92 
A munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás felépítése azonos az adócsa-
" Kis NORBERT - HOLLÁN MIKLÓS: A Magyar Büntetőjog Tankönyve 11. Különös rész, Budapest, 2005. 668. p. 
90 A korszakban hatályos Munka Törvénykönyve (1992. évi XXII. törvény, a továbbiakban: Mt.) 76. § (2) be-
kezdésének értelmezése alapján a munkaszerződés akkor is érvényesen jöhet (és nem jön) létre, ha azt nem 
foglalták írásba. 
" K i s - H O L L Á N . 2 0 0 8 , 6 6 9 p. 
5 2 MOLNÁR GÁBOR: Munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás, in: BELOVICS ERVIN - MOLNÁR 
GÁBOR - SINKU PÁL: Büntetőjog Különös Rész, Budapest, 2005. 587. p 
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lás szerkezetével. A törvényi tényállásban két alapesetet különböztethetünk meg: 
a) az (1) bekezdésben szereplő közteher-fizetési kötelezettség teljesítésének elmu-
lasztását, valamint 
b) az (5) bekezdésbeli megállapított adó behajtásának jelentős késleltetését vagy 
megakadályozását. 
Ad a) Véleményünk szerint e bűncselekmény kapcsán sem tekintendő elkövetési 
tárgynak a közteherfizetési-kötelezettség [1. 2.1 rész (3) cím] 
Az első alapeset elkövetési magatartása a tényállásban meghatározott közteher-
fizetési kötelezettség teljesítésének elmulasztása. A bűncselekmény tehát kizárólag mu-
lasztással valósulhat meg. 
Az első alapeset eredménye az adóbevétel csökkentése, hasonlóan az adócsalás első 
alapesetéhez. A jogalkotó azért, hogy elkerülje a több, csekélyebb súlyú bűncselekmény 
halmazatát, a törvényi tényállásban rögzítette, hogy az elvont adók összegét együttesen 
kell figyelembe venni az adóbevétel csökkenés szempontjából. Ezzel mintegy „érték-
egybefoglalásra", összegzésre kerülnek a be nem fizetett adók és járulékok, és 
egyrendbeli, de súlyosabb megítélésű és büntetendőségű bűncselekmény kerülhet meg-
állapításra.93 A tényállás 2007-ben módosításra került, mert a Jogalkalmazásban értel-
mezési problémát okozott a Btk. 138/A. §-ának és a 310/A. §-ának együttesen történő 
alkalmazása, mert nehezen volt megállapítható, hogy egy bizonyos értékre elkövetett 
cselekmény - az elvont adók együttesen történő számítása miatt - hogyan minősül"94. 
Ezért egy új (7) bekezdésben értelmező rendelkezést helyezett el a jogalkotó, amelyben 
kimondta, hogy a Btk. 310/A. § vonatkozásában az adóbevétel összegének meghatáro-
zásakor az elvont adók összegét egybe kell számítani. 
Az elkövetési magatartás és eredmény között okozati összefüggés megléte szüksé-
ges. 
Ad b) A második alapeset tartalmilag is azonos az adócsalás második alapesetével. 
[1.2.1 rész (1) cím] 
A bűncselekmény stádiumait illetően téves az a szakirodalmi álláspont, miszerint a 
tényállás tiszta mulasztásos bűncselekmény, így a deliktum a közteher-viselési kötele-
zettség teljesítésének elmulasztásával már önmagában befejezett.95 A bűncselekmény 
első alapesete ún. vegyes mulasztásos deliktum, eredménye az adóbevétel csökkenése, 
így a bűncselekmény befejezetten történő megvalósulásához mindkét alapesetnél az 
eredmény bekövetkezte is szükséges. Az elkövetési magatartás kifejtésével az eredmény 
bekövetkeztéig a bűncselekmény kísérlete állapítandó meg. 
A munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás különös bűncselekmény, tet-
tese csak a munkáltató lehet. Az adó-, és társadalombiztosítási háttérjogszabályok 
M VARGA ZOLTÁN: 2 8 7 - 3 1 5 . § . in: VARGA ZOLTÁN ( s z e r k . ) : A B ü n t e t ő T ö r v é n y k ö n y v M a g y a r á z a t a 2 . , B u -
dapest, 2009. 1309. p.; MOLNÁR GÁBOR: Munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás, in: 
RABÓCZK1 EDE - BERKES GYÖRGY (szerk.): Magyar Büntetőjog. Kommentár a gyakorlat számára. Buda-
pest, 2010. 730/23. p. 
94 2007. évi XXV11. törvény indokolása, részletes indokolás a 28. §-hoz. 
95 KIS NORBERT: Munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás, in: K l S - HOLLÁN 2008. 670. p. 
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ugyanis a munkáltatót kötelezik a munkaviszony keretében történő foglalkoztatás esetén 
az adó bevallására, megállapítására és megfizetésére. 
A bűncselekmény mindkét alapesete szándékos. A második alapeset azonban - ha-
sonlóan az adócsalás tényállásához - célzatos bűncselekmény, az elkövető az adó meg 
nem fizetése céljából téveszti meg a hatóságot. így a célzatra tekintettel a bűncselek-
mény kizárólag egyenes szándékkal valósulhat meg. 
A bűncselekmény minősítési rendszere és a büntethetőséget megszüntető ok az adó-
csalás tényállásával megegyezik. [1. 2.1 rész (2) cím] 
(3) 2012. január l-jét követő időszak: 
A 2011. évi LXIII. törvénnyel a Btk. 310/A. §-a helyébe A költségvetési csaláshoz 
kapcsolódó felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség elmulasztása elnevezésű bűncse-
lekmény került. Tartalmilag a munkáltatással elkövetett adócsalás tényállása mint a 
költségvetést bevételi oldalon károsító bűncselekmény, szintén a költségvetési csalás 
tényállásába került bevonásra, [a költségvetési csalásról 1. 2.1 rész (3) cím] 
2.3 Btk. 310/B. § 
(1) 1993-2005-ös időszak: 
Társadalombiztosítási, egészségbiztosítási vagy nyugdíjjárulék fizetési kötelezettség 
megsértése bűncselekménye az Adó- és társadalombiztosítás, valamint a Munkanélküli-
ek Szolidaritási Alapjába fizetendő munkaadói és munkavállalói járulék fizetési kötele-
zettség megszegése bűncselekményeivel együtt, 1993-tól került be a gazdasági bűncse-
lekmények körébe. 
Jogi tárgya az államháztartás társadalombiztosítási alrendszerének megfelelő műkö-
déséhez az ehhez szükséges bevételek biztosításában96 jelölhető meg. 
A rendszerváltozást követő időszakban a magyar gazdaságot általánosságban jelle-
mezte a tőkehiány, amely többek között akként csapódott le, hogy egyes munkáltatók a 
munkavállalóknak csak a nettó béreiket tudták kifizetni, a bruttó munkabér után járó já-
rulékok befizetésére már nem állt rendelkezésükre anyagi forrás. Ez a magatartás a va-
gyon elleni bűncselekmények tényállásainak keretei között nem volt értékelhető, ezért a 
jogalkotó a Btk. 310/B. § megalkotásával rendelte szankcionálni ezeket.97 
A bűncselekmény elkövetési tárgyai a társadalombiztosítási járulék, egészségbiztosí-
tási járulék, nyugdíjjárulék, valamint a tényállás 1999-es módosításától kezdve a balese-
ti járulék és a magán-nyugdíjpénztári tagdíj. Eme fogalmak a Btk. 310. § elemzése so-
rán kifejtésre kerültek, így ehelyütt visszautalunk az ott leírtakra. [I. 2.1 rész] 
A bűncselekmény elkövetési magatartása a nevesített járulékok befizetésének önhi-
bából történő elmulasztása. A bűncselekmény tehát tiszta mulasztásos bűncselekmény, a 
tényállás eredményre tekintet nélkül büntetni rendeli a befizetés elmulasztását. Ugyan-
akkor a bűncselekmény csak akkor valósul meg, ha a mulasztás a tettes önhibájára ve-
''6 OULA JÓZSEF: Társadalombiztosítási, egészségbiztosítási vagy nyugdíjjárulék fizetési kötelezettség megsér-
tése. in: HOTVÁTH TIBOR - LÉVAY MIKLÓS (szerk.): Magyar Büntetőjog Különös Rész II., Miskolc, 2002. 
304. p. 
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zethető vissza. Az önhiba akkor állapítható meg, ha akár a mulasztás, akár a mulasztás 
objektív oka az elkövetőnek felróható.98 Az önhiba részleges is lehet. Önhibáján kívül 
mulasztja el a kötelezettségét az elkövető, ha pl. likviditási gondokkal küzd, csődhely-
zetbejut9 9 
A bűncselekmény különös bűncselekmény, tettese kapcsán érdemes kitérni arra, 
hogy míg a tényállást a Btk. keretei közé beiktató 1993. évi XVII. törvény 70. §-a mun-
káltatóról (valamint a munkáltatóval kapcsolatban munkavállaló részére járó juttatásról) 
szólt, addig a tényállást módosító 1999. évi CXX. törvény 23. §-a foglalkoztatóról (és a 
foglalkoztató kapcsán biztosított részére járó juttatásról,) szól. Az 1999. évi módosító 
törvény ezzel gyakorlatilag pontosította a bűncselekmény elkövetőinek körét, hiszen 
míg a munkáltató - az Mt. 73. § alapján - az lehet, aki jogképes, a foglalkoztató - a Tbj. 
4. § a) pontja alapján - egy differenciáltabb fogalmat takar. Hasonló módon pontosítást 
végzett a jogalkotó, amikor munkavállaló helyett - aki az Mt. 72. § (1) bekezdése alap-
ján az lehet, aki a tizenhatodik életévét betöltötte - biztosítottról rendelkezett.100 A bűn-
cselekmény tettese tehát az (1) és (2) bekezdésben - figyelemmel a tényállás (5) bele-
kezdésére is - megjelölt természetes személy lehet, a fogalmak tartalmát pedig a háttér-
jogszabályok töltik ki tartalommal. 
A bűncselekmény kizárólag szándékosan követhető el. 
Az 1993. évi XVII. törvény eredetileg azonosan fogalmazta meg a 310. §, illetve a 
310/B. § minősített eseteit. Azonban 1997-ben az adó-, és társadalombiztosítási csalás 
tényállása módosításra került, viszont a Btk. 310. §-át a változások ekkor nem érintet-
ték. Azóta e bűncselekmény minősített eseteinek felépítése, struktúrája eltér az adó-, és 
társadalombiztosítási csalásétól.101 
Hasonlóan a korábban elemzett tényállásokhoz, a törvény büntethetőséget megszün-
tető okot határozott meg a Btk. 310/B. § elkövetőjének, amennyiben járulékfizetési kö-
telezettségének a vádirat benyújtásáig eleget tesz. 
(2) 2005-201 l-es időszak: 
A tényállást a 2005. évi XC1. törvény 29. § (2) bekezdés a) pontja hatályon kívül he-
lyezte, és az gyakorlatilag „beolvadt" a Btk. 310/A. §-ba ekkor beiktatott munkáltatással 
összefüggésben elkövetett adócsalás tényállásába. 
(3)2012. január l-jét követő időszak: 
A jogalkotó a 2011. évi LXII1. törvény 1. §-ával (2012. január 1-jei hatállyal) új tör-
vényi tényállást iktatott be: visszaélés társadalombiztosítási, szociális vagy más jóléti 
juttatással néven a Btk. 309. §-ába. A törvény indokolása szerint102 minderre azért volt 
szükség, hogy hatékonyabban tudjanak fellépni a táppénzcsalások, valamint a rokkant-
sági nyugdíjjal összefüggő visszaélésekkel szemben. 
A bűncselekmény jogi tárgya'03 közvetve a közteherviselési kötelezettségét teljesítő 
** T Ó T H 1 9 9 6 , 3 4 9 . p . ; KERESZTY 1 9 9 9 , 6 9 5 . p . ; M O L N Á R 2 0 0 1 , 5 3 8 . p . ; T Ó T H 2 0 0 2 b , 4 0 6 . p . 
" MOLNÁR 2001, 538. p. 
"x> A biztosítottak körét a Tbj. 5. §-a sorolja fel. 
101 MOLNÁR 2001, 359. p. 
1112 201 1. évi LXIII. törvény indokolása, általános indokolás. 
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embereknek a költségvetések prudens működéséhez fűződő érdeke, közvetlenül pedig a 
törvényi tényállásban megjelölt ellátások - tehát elsősorban a társadalombiztosítási ellá-
tás, valamint ezen kívül az államháztartás alrendszereiből nyújtható ellátások - rendsze-
re. Fontosnak tartjuk ehelyütt kiemelni, hogy a Btk. új 309. §-ába iktatott bűncselek-
mény a nevesített ellátások rendszerét nem a bevételeik vonatkozásában részesíti véde-
lemben, hanem a társadalombiztosítási ellátások, illetve a természetes személyeknek 
nyújtható egyéb pénzbeli vagy természetbeli juttatások kifizetésének törvényes rendjét 
hivatott garantálni büntetőjogi eszközökkel. 
A társadalombiztosítási, szociális vagy más jóléti juttatások a bűncselekmény elkö-
vetési tárgyai, amelyek pontos körét háttérjogszabályok alapján határozhatjuk meg. El-
sősorban a Szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi III. törvény, 
továbbá az Fit., valamint A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 
alapján nyújtható társadalombiztosítási ellátások, juttatások relevánsak a tényállás 
szempontjából. 
Az 1993. évi III. törvény 25. § (3) bekezdés alapján a következő pénzbeli ellátások 
nyújthatók: időskorúak járadéka, foglalkozást helyettesítő támogatás, rendszeres szociá-
lis segély, lakásfenntartási támogatás, ápolási díj, átmeneti segély, temetési segély. Ezek 
közül a rendszeres szociális segély, a foglalkoztatást helyettesítő támogatás, továbbá a 
lakásfenntartási támogatás, az átmeneti és a temetési segély egésze vagy egy része ter-
mészetbeni ellátásként is teljesíthető.104 
Az Fit. alapján a következő társadalombiztosítási ellátások, juttatások nyújthatók: 
álláskeresési járadék, nyugdíj-előtti álláskeresési segély, álláskeresési költségtérítés.105 
Az 1998. évi LXXXIV. törvény alapján pedig a következő családtámogatási ellátási 
formák nyújthatók: családi pótlék (ezen belül nevelési ellátás, iskoláztatási támogatás), 
gyermekgondozási támogatás (ezen belül gyermekgondozási segély, gyermeknevelési 
támogatás) valamint anyasági támogatás.106 
A bűncselekmény elkövetési magatartásai a tévedésbe ejtés, a tévedésben tartás, 
vagy a valós tény elhallgatása, hasonlóan a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjában meg-
jelölt megtévesztő magatartásokhoz. További egyezés a költségvetési csalás megjelölt 
fordulatával, hogy e tényállás is107 „más" megtévesztésével (passzív alany) követhető el, 
és nem az adott ellátás, juttatás megállapítására jogosult hatóságot nevesíti a jogalkotó. 
Ugyanakkor ennek ellenére csak a hatóság megtévesztésével lehet „életszerűen" elkö-
vetni a visszaélés társadalombiztosítási, szociális vagy más jóléti juttatással bűncselek-
ményét. 
A materiális bűncselekmény eredménye a kár, amely továbbra is Btk. 137. § 5. pont-
ja alapján értelmezendő, és azon a bűncselekménnyel a vagyonban okozott értékcsök-
kenés értendő. Az elmaradt vagyoni előny tehát e tényállás vonatkozásában nem rele-
váns, „tekintettel arra, hogy a tényállásbeli juttatások valamennyi esetben tényleges va-
gyoncsökkenéshez vezetnek, elmaradt vagyoni előny e bűncselekmény kapcsán nem ér-
telmezhető"'08. 
1,14 1993. évi III. törvény 47. § (1) bek. 
"" Fit. 24 - 35. § 
"'6 Fit. 5. § 
"" Vö. 2.1. rész (3) címében írtakkal. 
""' 2011. évi LXIII. törvény indokolása, részletes indokolás az 1. §-hoz. 
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A bűncselekmény megvalósulásához a kifejtett elkövetési magatartás és az ered-
mény között okozati összefüggés megléte szükséges. 
A bűncselekmény kísérlete állapítandó meg, amíg az elkövető a 309. §-ban megje-
lölt elkövetési magatartások (tévedésbe ejtés, tévedésben tartás, valós tény elhallgatása) 
valamelyikének kifejtését megkezdi, az eredmény (a kár) bekövetkeztéig, ezzel ugyanis 
befejezetté válik a visszaélés társadalombiztosítási, szociális vagy más jóléti juttatással. 
Az előkészület nem büntetendő. 
A bűncselekmény közönséges bűncselekmény, tettese bárki lehet, aki a társadalom-
biztosítási ellátás, illetve a tényállásban meghatározott juttatás megszerzésére jogosult. 
Szubjektív oldalt tekintve csak szándékosan, mégpedig egyenes szándékkal valósít-
ható meg. Célzatos bűncselekmény, az elkövető a meghatározott ellátás, juttatás meg-
szerzésének vagy megtartásának céljával jár el. 
Amennyiben az elkövető a vádirat benyújtásáig az okozott kárt megtéríti, büntetése 
korlátlanul enyhíthető. 
A bűncselekményi értékhatárt tekintve, nem valósul meg bűncselekmény, ha ötven-
ezer forintot meg nem haladó kárt okozva követik el.109 Az indokolás felhívja a figyel-
met arra is, hogy a bűncselekményi érték felső határa kétszázezer forint. Az ezt megha-
ladó cselekmény esetében a költségvetési csalás súlyosabban minősülő esete állapítandó 
meg. Amennyiben tehát az okozott kár a százezer forintot meghaladja a két bűncselek-
mény konkurál egymással, és a visszaélés társadalombiztosítási, szociális vagy más jó-
léti juttatással állapítandó meg a költségvetési csalással szemben.'10 
III. Zárszó 
Tanulmányunk kettős célt szolgált: egyrészről bemutatni és értelmezni azon - a büntető-
jog körén kívül eső - jogszabályi rendelkezéseket, amelyek változása eme tényállások 
változását meghatározza; másrészről pedig bemutatni e bűncselekmények alakulását a 
rendszerváltozástól napjainkig. Ezzel érzékeltetve a védett jogtárgyak társadalmi, gaz-
dasági viszonytól függő változását. Megállapításra került továbbá, hogy ezen bűncse-
lekmények közül a Btk. 310/A. §-ban szabályozott munkáltatással összefüggésben elkö-
vetett adócsalás kapcsán fellelhető a jogtárgysértések fokozatos láncolata (1. 2.2. rész 
(2) cím). 
A 2011. évi LXIII. törvény véleményünk szerint a munkajogi és szociális jogi vo-
natkozású bűncselekmények kapcsán letisztulást eredményezett, hiszen az eddig több 
tényállásban szabályozott, és a tanulmányban bemutatásra került bűncselekményeket 
beolvasztotta a költségvetési csalásba (Btk. 310. §). Tanulmányunkban láthatóvá vált, 
hogy a munkajog és a szociális jog dinamikusan változó jogág, amelynek módosulásait 
a büntetőjog csak nehezen, esetenként több éves késéssel képes követni, ez pedig jogál-
lami aggályokat kelt. Ebből a szempontból szerencsésnek tartjuk a korábbi jogalkotói 
megoldással való szakítást, azaz hogy a vonatkozó bűncselekmények tényállásában az 
egyes járulékok, ellátások taxatív felsorolása helyett egy mindezeket átfogó definíció -
"w Btké. 27. § (1) bek. 
"" 2011. évi LXIII. törvény indokolása, részletes indokolás az 1. §-hoz. 
Küzdelem a költségvetés örök űrje ellen: munkajogi és szociális jogi vonatkozású bűncselekmények... "] \ 
a költségvetésbe történő befizetési kötelezettség, illetve a költségvetésből származó 
pénzeszközök - került a költségvetési csalás tényállásába beiktatásra. Ugyanakkor a 
munkajogi, illetve szociális jogi vonatkozással bíró bűncselekmények 2011. december 
31-ig kizárólag a költségvetés bevételi oldala kapcsán jelentkeztek. 2012. január l-jétől 
azonban a Btk. új 309. § és 310. §-a már a költségvetésből történő kifizetésének törvé-
nyes rendjét is védelemben részesíti. Ezzel törekedve a költségvetés rendszerváltozás 
óta örökös űrjének, hiányának büntetőjogi eszközökkel is támogatott betöltésére, mind 
bevételeinek, mind kiadásainak védelmére. 
ANETT ERZSÉBET GÁCSI - ANNA VIKTÓRIA NEPARÁCZKI 
DIE BEKÄMPFUNG DER EWIGEN FINANZIELLEN LÜCKE DES 
BUDGETS: STRAFTATEN IN BEZUG AUF DAS ARBEITS- UND 
SOZIALRECHT FRÜHER UND JETZT 
(Zusammenfassung) 
Der Aufsatz hat zwei Ziele verfolgt: erstens die in der Strafrechtsliteratur vernachlässig-
te Straftaten mit arbeits- und sozialrechtlichen Bezug vorzuführen um damit die Verän-
derungen der geschützten Rechtsgüter darzustellen, und zweitens die außerstrafrechtli-
chen aber strafrechtsrelevanten Rechtsvorschriften zu erläutern, deren Modifizierungen 
die Veränderungen der Straftatbestände beeinflusst. 
Als Ergebnis wird herausgehoben, dass die dynamische Veränderungen des Arbeits-, 
und Sozialrecht das Strafrecht nur mit Rückstand nachfolgen kann, was aber gegebe-
nenfalls ein mehrjähriger Rückstand bedeutet, und rechtstaatlich besonders bedenklich 
ist. Aus diesem Gesichtspunkt wird das Aufgeben der früheren gesetzgeberischen Lö-
sung (die enumerative Aufzählung der relevanten Abgaben und Verpflegungen in der 
Straftatbestand) begrüßt: denn durch das Gesetz Nr. LX1II aus dem Jahre 2011 wurden 
die umfassenden Definitionen der „Einzahlungspflicht in das Budget" und des „Geld-
mittels aus dem Budget" in den neuen Straftatbestand mit arbeits- und sozialrechtlichen 
Bezug ( § 3 1 0 ungStGB - budgetschädlicher Betrug) aufgenommen. Daneben wurde 
festgestellt, dass die Straftaten mit arbeits- und sozialrechtlichen Bezug bis den 31. De-
zember 2011 nur die Einkommen des Budgets geschützt haben. Seit der oben genannten 
Modifizierung des Strafgesetzbuches werden aber auch die arbeits- und sozialrechtli-
chen Ausgaben des Budgets strafrechtlich geschützt. Somit erstrebt der Gesetzgeber die 
Auffüllung der ewigen finanziellen Lücke des Budgets auch mit strafrechtlichen Mitteln 
zu verteidigen. 
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1. sz. melléklet 
A járulékok és az adó fogalmának változásai 
Kronológia • Járulékok Adó 
. ( f o g a l m á t Btké . 26 . í) h a t a r o z z a m e g ) 
1. 1993. 05. 15. 
- 2 0 0 5 . 08. 31. 
I. társadalombiztosítási iárulék: 
- fogalmát a Tbj . 18. § (1) bek. b) pontja 
határozza meg 
1. 1998. 01. 0 1 . ' " - 1999. 12. 31: „a 
foglalkoztató egészségbiztosítási já-
rulékot, valamint nyugdíj-biztosítási 
járulékot (a továbbiakban együtt: 
társadalombiztosítási járulékot) fi-
zet; továbbá a táppénzkiadásokhoz 
hozzájárul 
2. 2 0 0 0 . 0 1 . 0 1 . 2006. 08. 31.: „a fog-
lalkoztató egészségbiztosítási járulé-
kot, valamint nyugdíj-biztosítási já-
rulékot (a továbbiakban együtt: tár-
sadalombiztosításijárulékot) fizet" 
II. egészségbiztosítási és nyugdíjjárulék: 
- fogalmát a Tbj . 18. § (1) bek. a) pontja 
határozza meg [+ Tbj . 18. § (2) bek.] 
1. 1998. 01. 01. - 2006. 08. 31.: „A 
biztosított egészségbiztosítási és 
nyugdíjjárulékot fizet" 
+ 
[A magánnyugdíj pénztár tagja 
nyugdíjjárulék és tagdíj fizetésére 
kötelezett] 
III. baleseti iárulék: 
- fogalmát a Tbj . 18. § (1) bek. c) pontja 
határozza meg 
1. 1998. 01. 01. - 1999. 12. 31.: 
NINCS 
2. 2000. 01. 0 1 . - 2 0 0 6 . 08. 31.: „A ki-
egészítő tevékenységet folytatónak 
minősülő egyéni vállalkozó, továbbá 
a társas vállalkozás a kiegészítő te-
vékenységet folytatónak minősülő 
társas vállalkozó után baleseti járu-
lékot fizet" 
1. 1979. 04 . 1 4 . " 2 - 2000 . 02 . 29 . : 
„A Btk. 310 §-ának alkalmazása 
szempontjából adó az illeték, az 
illeték módjára fizetendő díj is, 
továbbá a külön jogszabályban 
meghatározott, az állam javára 
fennálló fizetési kötelezettség, 
amely ellenszolgáltatásra nem 
jogosít." 
2. 2000 . 0 3 . 0 1 . - 2 0 0 5 . 08 . 31 . : „A 
Btk 310 §-ának alkalmazása 
szempontjából adó az illeték, az 
illeték módjára fizetendő díj is, 
továbbá - a Btk 310/A-310/B. §-
ában nem említett - külön tör-
vényben vagy törvény felhatal-
mazásán alapuló jogszabályban 
meghatározott, az államháztar-
tás alrendszereinek költségveté-
séből ellátandó feladatok fedeze-
tére előírt közteher fizetési köte-
lezettség, amely ellenszolgálta-
tásra nem jogosít." 
11' Ekkor lépett hatályba ugyanis a Tbj. 
112 Ekkor lépett hatályba ugyanis a Btké. 
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2. 2005. 09. 01 
- 2 0 1 1 . 12.31. 
1. társadalombiztosítási járulék: 
- fogalmát a Tbj. 18. § (1) bek. b) pontja 
határozza meg 
3. 2006. 09. 01. - 2009. 12. 31: „a 
foglalkoztató és a biztosított egyéni 
vállalkozó egészségbiztosítási járu-
lékot, valamint nyugdíj-biztosítási 
járulékot (a továbbiakban együtt: 
társadalombiztosítási járulékot) fi-
zet" 
4. 2010. 01. 01. - 2011. 12. 31.: „a 
foglalkoztató és a biztosított egyéni 
vállalkozó egészségbiztosítási-, 
munkaerőpiaci járulékot, valamint 
nyugdíj-biztosítási járulékot (a to-
vábbiakban együtt: társadalombizto-
sítási járulékot) fizet" 
II. egészségbiztosítási és nyugdíjjárulék: 
- fogalmát a Tbj. 18. § (1) bek. a) pontja 
határozza meg [+ Tbj. 18. § (2) bek.] 
2. 2006. 09. 0 1 . - 2 0 0 6 . 12. 31.: „A biz-
tosított természetbeni és pénzbeli 
egészségbiztosítási járulékot (a to-
vábbiakban együtt: egészségbiztosí-
tási járulék) valamint nyugdíjjárulé-
kot fizet" 
+ 
[A magánnyugdíj pénztár tagja 
nyugdíjjárulék és tagdíj fizetésére 
kötelezett] 
3. 2 0 0 7 . 0 1 . 0 1 . - 2 0 0 9 . 12. 31.: „A biz-
tosított természetbeni és pénzbeli 
egészségbiztosítási járulékot (a to-
vábbiakban együtt: egészségbiztosí-
tási járulék) valamint nyugdíjjárulé-
kot: a kiegészítő tevékenységet foly-
tató egyéni és társas vállalkozás 
nyugdíjjárulékot fizet" 
+ 
[A magánnyugdíj pénztár tagja 
nyugdíjjárulék és tagdíj fizetésére 
kötelezett] 
4. 2010. 01. 01.-től: „A biztosított ter-
mészetbeni egészségbiztosítási járu-
lékot, pénzbeli egészségbiztosítási 
járulékot és munkaerőpiaci járulékot 
(a továbbiakban együtt: egészségbiz-
tosítási és munkaerőpiaci járulék) 
valamint nyugdíjjárulékot; a kiegé-
3. 2005 . 09. 0 1 . - 2007. 05. 31.: „A 
BtL 310 - 310/A. §-ának alkal-
mazása szempontjából adóval 
egy tekintet alá esik 
a) az illeték, az illeték módjára fize-
tendő díj is, továbbá a külön tör-
vényben vagy törvény felhatal-
mazásán alapuló jogszabályban 
meghatározott, az államháztar-
tás alrendszereinek költségveté-
séből ellátandó feladatok fedeze-
tére előirt közteher fizetési köte-
lezettség, amely ellenszolgálta-
tásra nem jogosít; 
b) a társadalombiztosítási járulék, a 
baleseti járulék az egészségbiz-
tosítási járulék, a nyugdíjjárulék, 
illetve a magán-nyugdíjpénztári 
tagdíj, az egészségügyi hozzájá-
rulás, továbbá a Munkaerőpiaci 
Alapba fizetendő munkaadói és 
munkavállalói járulék, a vállal-
kozóijárulék, valamint a rehabi-
litációs és a szakképzési hozzájá-
rulás. " 
4. 4. 2007 . 06. 01. - 2011. 12. 31.: 
„A Btk. 310 - 310/A. §-ának al-
kalmazása szempontjából adóval 
egy tekintet alá esik 
a) az illeték az illeték módjára fize-
tendő díj is, továbbá a külön tör-
vényben vagy törvény felhatal-
mazásán alapuló jogszabályban 
meghatározott, az államháztar-
tás alrendszereinek költségveté-
séből ellátandó feladatok fedeze-
tére előirt közteher fizetési köte-
lezettség, amely ellenszolgálta-
tásra nem jogosít; 
b) a társadalombiztosítási járuléka 
táppénz-hozzájárulás, az egész-
ségügyi szolgáltatási járulék, az 
egészségbiztosítási járulék, a 
nyugdíjjárulék illetve a magán-
nyugdíjpénztári tagdíj, az egész-
ségügyi hozzájárulás,az egysze-
rűsített közteher-fizetési hozzájá-
rulás, továbbá a Munkaerőpiaci 
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szító tevékenységet folytató egyéni és 
társas vállalkozás nyugdíjjárulékot 
fizet" 
+ 
[A magánnyugdíj pénztár tagja 
nyugdíjjárulék és tagdíj fizetésére 
kötelezett] 
III. baleseti iárulék egészségügyi 
Alapba fizetendő munkaadói és 
munkavállalói járulék, a vállal-
kozóijárulék, valamint a rehabi-
litációs és a szakképzési hozzájá-
rulás. " 
szolgáltatási iárulék lett [2006. 09. 
01.- től] 
fogalmát a Tbj . 18. § (1) bek. c) 
pont ja határozza meg: „A kiegészítő 
tevékenységet folytató egyéni vállal-
kozó, a kiegészítő tevékenységet 
folytató társas vállalkozó után a tár-
sas vállalkozás, valamint a Tbj. 39. § 
(2) bekezdésben említett személy 
egészségügyi szolgáltatási járulékot 
fizet" 
3. 2012. 01. 
01.-tői 
I. társadalombiztosítási iárulék: 
- fogalmát a 2011. évi CLV1. törvény 
218. § (2) bek. 4. pontja hatályon kívül 
helyezte 
II. egészségbiztosí tási és nyugdíj járulék: 
- fogalmát a Tbj . 18. § (1) bek. a) pont ja 
határozza meg: „A biztosított termé-
szetbeni egészségbiztosítási járulékot, 
pénzbeli egészségbiztosítási járulékot 
és munkaerőpiaci járulékot (a további-
akban együtt: egészségbiztosítási és 
munkaerőpiaci járulék) valamint 
nyugdíjjárulékot; a kiegészítő tevé-
kenységet folytató egyéni és társas vál-
lalkozás nyugdíjjárulékot fizet" 
+ 
[„A magánnyugdíj pénztár tagja tag-
díjfizetésre kötelezett. "] 
III. egészségügyi szolgáltatási járulék 
- fogalmát a Tbj . 18. § (1) bek. c) pont ja 
határozza meg: „A kiegészítő tevékeny-
séget folytató egyéni vállalkozó, a ki-
egészítő tevékenységet folytató társas 
vállalkozó után a társas vállalkozás, 
valamint a Tbj. 39. § (2) bekezdésben 
említett személy egészségügyi szolgál-
tatási járulékot fizet" 
H a t á l y o n k ívü l h e l y e z v e ( l á s d 2 0 1 1 . 
évi L X I I I . t ö r v é n y ) 
JANI PÉTER 
A kisajátítás intézményének fejlődéstörténete 
Magyarországon 1945-ig 
1. Előszó 
Általánosságban kijelenthető, hogy maga a jog az egyes társadalmak fejlettségéhez iga-
zodva, gyakran külső hatásoktól is befolyásolva alakul - új jogintézmények jelennek 
meg és fejlődnek tovább a társadalmi, gazdasági és politikai viszonyok változásával 
párhuzamosan. így az egyes intézmények fejlődésének fontosabb állomásait, a kodifl-
kációkat, nem lehet csupán önmagukban értelmezni, hanem szükség van annak a törté-
neti háttérnek a megértésére is, amelyekben megszülettek. Nincs ez másképp a kisajátí-
tással kapcsolatban sem. 
A XVIII. század derekától kezdődően egyre erősebben jelentkezett Európa-szerte 
bizonyos jogterületek kodifikálásának igénye. A jogélet változása szükségessé tette 
olyan átfogó törvénykönyvek megalkotását, amelyek a jogtudomány eredményeire tá-
maszkodva nagy segítséget jelentenek a törvénykezést végző szerveknek, A magyar 
rendi országgyűlés is több átfogó kódex tervezetét készítette el, amelyek közül azonban 
egy sem került elfogadásra. így a kisebb jogterületek, köztük a kisajátítás, egy tudomá-
nyosan nem teljesen átgondolt rendszer részeként, ad hoc, a „szükség hozta" jelleggel, 
elsősorban nyugati példák álapján kerültek szabályozásra. Az alább bemutatott folya-
mat, és az annak nyomán megalkotott törvények azonban jól mutatják az ország, első-
sorban a gazdasági élet és ezzel párhuzamosan a jogrend - és azon belül a kisajátítás -
szabályozásának a fejlődését. 
2. Bevezetés 
Városrendezés, jelentős közművek építése esetében már az ókori Rómában is találkoz-
hatunk olyan intézményekkel, amelyekben a kisajátítás nyomai megtalálhatóak1, a ha-
sonlóság azonban csupán látszólagos. 393-ban Theodosius, Honorius és Arcadius csá-
' A közérdek védelmében sokféle tulajdonkorlátozást alkalmaztak (pl. úthasználati, kikötési jog vagy bányá-
szati kutatás tűrése). Lásd bővebben: FÖLDI ANDRÁS - HAMZA GÁBOR: A római jog története és institúciói. 
Budapest, 1999. 291. p.; MOLNÁR IMRE-JAKAB ÉVA: Római Jog. Szeged, 2001. 183. p. 
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szárok kiadtak ugyan egy constitutiot2, de sem ez, sem egyéb hasonló rendelkezések 
nem képezik a modern kisajátítás forrását3. 
A római jog recipiálásától kezdődően a középkori Európában is megjelentek olyan 
eljárások, amelyek hasonlóságot mutatnak tárgyalt jogintézményünkkel. Ugyanakkor 
ezek a metódusok a modernkori kisajátítás valamelyik fogalmi elemét nem ismerték, és 
az eljárás legtöbbször az uralkodó (császár, pápa, stb.) érdekei szerint zajlott le, amely 
így tág teret adott a visszaélésekre. A fejlett észak-itáliai városokban4 azonban már a 
XII. század végén előfordultak olyan esetek, amikor középítkezésekhez - kártérítés el-
lenében - telkeket vettek igénybe. Ennek gyakorlata később a német területeken is elter-
jedt5, ahol speciális bányaművelési szabályokat is alkalmaztak, már a XIII. századtól6. 
Francia területen több szerző Szép Fülöp 1303-ban kiadott ordonnance-át tekinti a kisa-
játítás első írásos emlékének7. A középkor további időszakában a tágabb értelemben vett 
kisajátítás körébe tartozó bányászati célú rendelkezésekkel találkozhatunk. 
A jogintézmény valódi kifejlődése azonban csak a felvilágosodás eszmerendszerén 
és a természetjogban gyökerező egyenjogúság, illetve a magántulajdon elismerését kö-
vetően következett be, amikor általánosságban elfogadottá vált az ex iusta causa kárta-
lanítás8 elve is. Harrer Ferenc szerint Hugo Grotius volt az, aki a kisajátítást, „mint ál-
lamjogi intézményt" megalkotta9: nézete szerint a közösség joga (ius eminens) az egye-
sek joga (ius singulare), jelen esetben a magántulajdon fölött áll, így azt közérdekből 
(utilitas publica) igénybe lehet venni10. Ettől eltérően közelítette meg a kisajátítást Mon-
tesquieu, aki az uralkodói önkénnyel szemben, törvényes eljárás és kártalanítás mellett 
2 BALÁS GÁBOR: Magj'arországi kisajátítási jog. Budapest, 1938. 17. p. 
3 ZERGÉNYL JENÓ: A nyilvánjogi szerződésekről és szolgalmakról /., Jogtudományi Közlöny, 1891. 29. szám, 
227. p. Lényegében hasonló következtetésre jut Sz. I . i s (Sz.!.: A kisajátítási jog fejlődése különös tekintet-
tel hazánkra. Magyar Themis, 1879. 33. szám, 254. p., 1. Íj. [A szerző teljes neve ismeretlen]) Ezzel ellen-
tétes állásponton: HARRER FERENC: A kisajátítási jog. Budapest, 1896. 25-28. pp.; MOLNÁR - JAKAB 2001, 
184. p.; FÖLDI -HAMZA 1999, 291-292. pp. Utóbbi szerzők is elismerik azonban, hogy a kisajátítás alkal-
mazására csak a posztklasszikus korban került sor, amelynek két oka volt: 1. az archaikus korban (Kr. e. 
Vili - III. sz.) a legtöbb föld az államé volt, amely csak a használat jogát engedte át, így ha szüksége volt 
valamely földre, egyszerűen visszavette azt (HARRER 1896, 25. p.), 2. a preklasszikus korban (Kr. e. III. sz. 
- Kr. e. 27) pedig „a rómaiak viszolyogtak ettől az intézménytől és [. . .] többnyire adásvételt alkalmaztak, 
melyet szükség esetén állami nyomással (közvetlen kényszerrel) csikartak ki" (FÖLDI - HAMZA 1999, 292. 
p.); HARRER 1896, 26-27. pp. Harrer később kiemeli ugyan, hogy „mivel a kisajátítás a közigazgatási ható-
ságtól s végső esetben a császár önkényes rendeletétől függ, hiányzik minden biztosíték a visszaélések el-
len" (HARRER 1896,28. p.). 
4 RUSZOLY JÓZSEF: Kisajátítási törvények Magyarországon (¡836-1944), Jogtudományi Közlöny, 1996. 4. 
szám, 153. p. 
5 RUSZOLY JÓZSEF: A kisajátítás törvényi szabályozásának története Magyarországon (1881-1944). In: 
ÉGETŐ EMESE, TÓTH KÁROLY (szerk ): Emlékkönyv Dr. Nagy Lajos egyetemi tanár 70. születésnapjára. 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József, Acta Oeconomica, Tomus I, Fasciculus 1-25. , Szeged, 
1 9 9 6 . 2 6 7 - 2 6 8 . p p . 
0 HARRER 1 8 9 6 , 3 2 . p 
7 HARRER 1896, 31. p.; BÁLÁS 1938, 17. p. A rendelet templom, plébánia, temető kialakítása céljából tette 
lehetővé a kisajátítást. 
8 BÁLÁS 1 9 3 8 , 17. p . , HARRER 1 8 9 6 , 2 9 . p . 
' HARRER 1 8 9 6 , 2 9 - 3 0 . p p . 
"' „A királyt a közjó érdekében az egyesek javai felett megillető tulajdonjog nagyobb, mint az egyes tulajdo-
nosoké" (GROTIUS, HUGÓ: A háború és béke jogáról. Budapest, 1999. I. kötet, I. könyv, I., VI., 32. p.; 
HARRER 1896,30. p.; RUSZOLY 1996a) 268. p. 
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látta megfelelő védelemben a magántulajdont", de csak abban az esetben, ha az államot 
magánfélnek tekintik az eljárás során12. 
Anélkül, hogy mindezek alapján szabatosan meghatároznánk a kisajátítás fogalmát, 
leszögezhetjük, hogy a kisajátítás nem más, mint egy olyan tulajdonszerzési mód, 
amelynek során az állam valamilyen közérdekű cél megvalósítása végett megszerzi egy 
dolog tulajdonjogát, az eredeti tulajdonos kártalanítása mellett. Mindezek alapján kisa-
játítás esetében négy dolog meglétét feltételezzük: 1. elkülönült, „szent és sérthetetlen" 
magántulajdont, 2. ipari méretekben zajló gazdasági termelést, 3. szilárd államhatalmat, 
amely egy „támogatásra érdemes" cél érdekében meg kívánja szerezni egy ingatlan tu-
lajdonjogát13, és 4. az egyéni szabadság és az állami hatalom viszonylagos egyensú-
lyát14. A feltételek bármelyikének hiánya esetén nem beszélhetünk olyan társadalmi-
jogi-politikai környezetről, amelyben a kisajátítás megjelenhet. 
3. Nemzetközi kitekintés 
Nyugat-Európában a XVIII. századtól jelentkező ipari forradalom gazdasági konjunktú-
rát hozott magával, amely együtt járt az infrastruktúra rohamos fejlődésével is. Ahogy 
Bálás Gábor találóan megjegyzi, „primitív életviszonyok kevés közszükségletet ismer-
nek", ezért kisajátításra nincs is igény15. „A nagyipar megteremtése, a nagy állami ad-
minisztráció megteremtése, a nagyvárosok, a nagy forgalom - út, vasút, stb. - hálózatá-
nak kiépítése" 16 lökést adott a kisajátítás intézményének, amelynek alkalmazási köre 
fokozatosan bővült. 
Ezzel párhuzamosan vált szükségessé a mielőbbi törvényi szabályozás is, amely már 
a XIX. század elején a legtöbb államban három lépcsős volt: 1. alkotmányban történő 
deklaráció (a tulajdon sérthetetlenségének kimondása mellett), 2. magánjogi kódexben 
való általános szabályozás, és végül 3. speciális kisajátítási törvény alkotása17. Termé-
szetesen voltak olyan országok, így például az Egyesült Államok, Európában Poroszor-
szág vagy éppen Magyarország, ahol ez a Jogalkotási triász" nem érvényesült. 
1. Azon államok, amelyek írott alkotmányt fogadtak el, kivétel nélkül szerepeltették 
alaptörvényükben a tulajdon védelmét és egyben a kisajátítást is18. Az 1789-ben elfoga-
dott Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata (amely az 1793-as francia alkotmány beveze-
" „Amennyiben a közjóról van szó, ez sohasem jelentheti azt, hogy közjogi törvény vagy szabály által ma-
gánszemélyt megfosszanak vagyonától. [ . . . ] Ha a közösségnek szüksége van valamely magánszemély in-
gatlanára, sohasem szabad a közjogi törvények szigorával eljárni, hanem ilyenkor a polgári jogi törvénynek 
kell érvényesülnie, amely a j ó anya szemével minden egyént úgy tekint, mint magát a közösséget." (kieme-
lés tőlem - J.P.) MONTESQUIEU, CHARLES SECONDAT DE: A törvények szelleméről. Budapest, 2000. V. 
rész, XXVI. könyv, XV. fejezet, 698-700. pp.; RUSZOLY 1996b, 268. p. 
12 HARRER 1 8 9 6 , 3 1 . p. 
13 KAMPIS GYÖRGY - VARGA JÓZSEF: Kisajátítás. B u d a p e s t , 1 9 7 0 . 1 4 . p . 
14 HARRER 1 8 9 6 , 3 1 . p. 
" BÁLÁS 1 9 3 8 , 18. p. 
16 EöRSl GYULA: A tulajdonjog fejlődése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, 1951. 1. kötet, 266. p. 
17 Sz. 1. 1879,263. p. 
18 STASSIK FERENC: Magyar kisajátítási jog. Nagybecskerek, 1905. 7. p. 
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tő részét képezte19), XVII. pontjában mondta ki, hogy „tulajdonától - lévén a tulajdon-
jog szent és sérthetetlen - senki meg nem fosztható, legfeljebb csakis oly esetekben, 
amikor ezt a közösség érdekéből fakadó nyilvánvaló és törvényes úton megállapított 
szükségesség követeli meg - ám ekkor is csak igazságos és előzetes kártalanítás fejé-
ben"20. A mai értelemben vett kisajátítás első ízben került ezzel megfogalmazásra. Az 
Amerikai Egyesült Államok alkotmányának 179l-es, ötödik kiegészítése21 mondta ki a 
tulajdon szentségét, amit a nagy hatású belga alkotmány követett 1831-ben22. Mindezek 
fényében különösnek tűnik az 1848 novemberi francia alkotmány [II. fejezet 11. §] 
megfogalmazása, amely szerint „törvény által meghatározott közhaszonra igazságos, 
előleges kárpótlás mellett az állam követelheti valamely tulajdon feláldozásátai. 
2. Magánjogi törvénykönyvekben az alkotmányi szabályozással egy időben jelent 
meg a kisajátítás intézménye, így az 1756-os Codex Maximilianeus bavaricus civilis 
volt az első jelentős kódex, amely a kisajátítással is foglalkozott24. A francia forradalom 
hatása mutatható ki az 1794-es porosz Allgemeines Landrecht-ben25 és az 1804-ben ha-
tályba lépett francia Code Civil-ben is, amelynek 545. §-a kimondja, hogy „senkit sem 
lehet tulajdona átengedésére kényszeríteni, hacsak nem közszükségből, előzetes és igaz-
ságos kártalanítás ellenében". Az 1811 -es osztrák polgári törvénykönyv (ABGB) 365. 
§-a kissé eltérően szabályozta a kisajátítást: „A közjó szükségletére, az álladalom tagja, 
ahhoz mért kártalanítás mellett, még valamelly dolog teljes tulajdonát is, tartozik áten-
gedni"26. 
3. Csak ezt követően jelentek meg a kifejezetten a kisajátítást szabályozó kódexek, 
elsőként Franciaországban, 1810-ben. Ez a törvény használta először a „kisajátítás" 
(expropriation) kifejezést27. A német területeken az 1837-ben kiadott bajor kódex vált 
követendővé, amely már taxatív módon sorolta fel a kisajátítási eseteket28. 
" Átvette az 1795-ös és az 1815-ös alkotmány is (Sz. 1. 1879,263. p.). 
Forrás: http://mek.niif.hu/00000/00056/html/228.htm Letöltés: 2012. 02. 06. 
Jogok Törvénye [Bili of Rights), V. cikk: „( . . . ) magántulajdont közcélokra csak igazságos kártalanítás elle-
nében lehet igénybe venni."(Fonás: http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.htmI 
Letöltés: 2012. 01. 06.) 
" 11. §: „Senkit sem lehet megfosztani tulajdonától, kivéve közérdekbüA, a törvényben megállapított formák 
között és előzetesen meghatározott igazságos kártalanítás fejében". V.ö.: HORVÁTH ATTILA: A magyar ma-
gánjog történelének alapjai. Budapest, 2006,256. p. 
" Sz. 1. 1879,263. p. 
24 „IV. rész 3. fej. 2.§: Senki sem kötelezhető eladásra, kivéve, amennyiben azt az országos és rendőri törvény 
a közjó céljából megkívánja." (STASSIK 1905, 6. p.). Ez azonban nem tartalmazza a kisajátítás minden ele-
mét, hiszen nem szól a megfelelő mértékű kárpótlásról. 
25 75. §: „Az állam köteles kárpótolni mindazokat, akik valamely jogukat feláldozzák a közjó érdekében". 
(Forrás: http://faculty.cua.edu/pennington/law508/landrechtl794.htm Letöltés: 2012. 01. 06.) 
2Ű WENZEL GUSZTÁV: AZ ausztriai általános polgári törvénykönyv magyarázata, Magyar-, Horvát-, 
Tótország, a Szerbvajdaság és a Temesi Bánság viszonyaira alkalmazva. Pest, 1854, 301. p. Ezzel gyakor-
latilag megegyezik a magyar polgári törvénykönyv 1900-ban közzétett tervezetének 57. §-a, amely kimond-
ja, hogy „a tulajdonos köteles a saját dolgának tulajdonát vagy időleges használását közcélokra átengedni 
(kisajátítás)" (A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete, Első szöveg, Budapest, 1900, 128. p.) 
27 RUSZOLY JÓZSEF: A kisajátítás törvényi szabályozásának története Magyarországon (1983-1881), Ácta 
Universitatis Szegediensis de Attila József, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIV, Fasc. 3., Szeged, 1977, 
4 . p . 
28 RUSZOLY 1996b, 269. p. 
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Jól mutatja a XIX. századi jogalkotás fejlődését a legtöbb állam számára mintául 
szolgáló francia szabályozás változása: a Code Civil szövege 1814-től közszükség he-
lyett közérdekei tartalmaz, 1848-tól pedig már csak azt, hogy a közre hasznos legyen a 
kisajátítás (közhasznúság). Ezzel párhuzamosan emelkedett azoknak a céloknak a köre, 
amelyek érdekében kisajátításnak helye lehetett.29 
Nagy-Britanniában ezzel szemben sokáig nem szabályozták a kisajátítást. Ennek 
alapvetően két oka volt: az egyik és legfontosabb, hogy az Egyesült Királyságban min-
den föld tulajdonjoga a koronát illette meg (Angliában és Walesben a mai napig), így 
ingatlanokkal kapcsolatban csupán kétfajta jogcímről beszélhetünk: örök haszonélvezeti 
jog (freehold tenure) és bérleti haszonélvezeti jog (leasehold tenure)30. 
A másik alapvető különbség a kontinentálistól eltérő esetjogi jogalkotás, amelynek 
értelmében a parlament esetről esetre külön törvénnyel (privatbill) engedélyezte a kisa-
játítást, közcél megvalósítása érdekében (általában nagyobb építkezések esetén)31. Ezen 
a gyakorlaton csak részben változtatott az 1845-ben kiadott Land Clause Consolidation 
Act32, mivel csupán vasútvonalak és középületek építésekor engedélyezte - általános-
ságban - a kisajátítást. Ez később sem változott meg, annak ellenére, hogy a XIX. szá-
zadban több kisajátítási törvény is született33. 
4. A magyar szabályozás története 
Harrer Ferenc szerint a kisajátítás már a középkorban megjelent a magyar jogban is, 
mégpedig (a nyugat-európai államokhoz hasonlóan) a bányászatra vonatkozó szabályok 
között34. Wenzel Gusztáv Werbőczy Hármaskönyvére35, illetve azokra a törvényekre 
vezeti vissza a jogintézmény történetét, amelyek az utak kiszélesítésére kötelezték a 
megyéket36. A fentiek alapján azonban megállapítható, hogy ezen „kisajátítás-szerű" 
rendelkezések nem tekinthetőek a modern kisajátítás előzményének37. 
" EÖRSI 1 9 5 1 , 2 5 3 . é s 2 6 6 . p p . 
1 0 BANAKAS, STATHIS: A korona és a tulajdonvédelem Angliában. In: TÉGLÁSI A N D R Á S ( s z e r k . ) : T ö r t é n e l m i 
tradíciók és az új Alkotmány. Budapest, 2011. 146. p.; STASSIK 1905, 7-8. pp. Ezzel ellentétes állásponton 
Sz. 1. 1879, 264. p. Stassik Ferenc egy „furcsa alakban gyakorolt" kisajátítási formára utal, amit leasehold 
enfranchisement-nek nevez, és lényege, hogy bizonyos bérlőnek joga van a kisajátításra a tulajdonossal 
s z e m b e n (STASSIK 1 9 0 5 , 1 4 4 . p ). 
31 Hasonlóan szabályozta a kisajátítást Svájc több kantonja, például Waadt és Ticino is (HARRER 1896, 69. p.) 
3 2 8. V i c t . c . 18. é s 19. (STASSIK 1 9 0 5 , 8. p . ; RUSZOLY 1 9 7 7 , 5. p . ) 
3 3 HARRER 1 8 9 6 , 3 9 . p . 
34 Például Károly Róbert 1342. évi vagy Nagy Lajos 1351. évi dekrétuma (HARRER 1896, 32-33. pp.) 
35 Ezzel ellentétes állásponton RUSZOLY 1996b, 154. p. 
3 6 1 5 4 8 . é v i X L I X . t c . , 1 5 9 7 . é v i X L V . t c . , 1 6 2 5 . é v i X I I I . t c . (WENZEL 1 8 5 4 , 3 0 1 . p ). H a s o n l ó á l l á s p o n t o n 
Raffay Ferenc is (RAFFAY FERENC: A tulajdonos érdekeinek megvédése a kisajátításnál. A Jog, 1899. 34. 
szám, 247. p.) 
37 Ezek a törvények ugyanis kizárólag a bányászattal kapcsolatos kincstári érdekeket szolgálták. (KAMPIS -
VARGA 1970, 15. p.) Azt Wenzel is elismeri, hogy az első kifejezetten kisajátítással foglalkozó törvényünk 
a z 1 8 3 6 . é v i X X V . t c . v o l t . (WENZEL 1 8 5 4 , 3 0 1 . p . ) 
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Stassik Ferenc szerint a tulajdon sérthetetlenségét már Szent István is elismerte38, 
azonban helyesen állapítja meg, hogy a „valódi" kisajátítás csak a XIX. század elején 
bekövetkező gazdasági konjunktúra hatására jelent meg. A kisajátítást elméleti oldalról 
elemezve tagadja Grotius elméletét, amely szerint a kisajátítás az állam domínium emi-
nensén alapulna. Véleménye szerint az állam feladata ugyanis nem csupán a tulajdon 
védelme, hanem az alattvalók jólétének biztosítása is, amelynek során az állam, vagyis a 
közösség érdeke összeütközésbe kerül az egyén jogaival. Ennek feloldására szolgál eb-
ben az esetben a kisajátítás39. 
A rendi tulajdonviszonyok gátat szabtak a gazdaság fejlődésének, így a kisajátítás 
igénye fel sem merült. Az 1825-1827-es országgyűlésen vetődött fel elsőként, hogy az 
ipari fejlődés nem valósulhat meg az ország modernizációja nélkül, amely együtt járt a 
közlekedés fejlesztésével is. Ennek élharcosa gróf Széchenyi István volt, aki egyaránt 
szorgalmazta a közút-és vasúthálózat kiépítését és egy állandó Duna-híd megépítését is. 
Városi és megyei viszonylatban már a XVIII. századtól ismert volt közcélú építke-
zések esetében a tulajdon elvonása40, azonban országos szinten csak Széchenyi javasla-
tára került az 1832-1836-os reformországgyűlés napirendjére. Harrer Ferenc kiemeli, 
hogy „a magyar kisajátítási jogintézmény ugyan nem Széchenyi alkotása, de ő teremtet-
te meg azt a világot, melyben létrejöhetett, sőt létre kellett jönnie"41. 
A Lánchíd fölépítése volt az első fontos lépés, amelynek hatására - Széchenyi javas-
latára - az országgyűlés érdemben foglalkozott a kisajátítással. A híd építésének előké-
szítésekor ugyanis nem sikerült megegyezni Buda és Pest városokkal a híd felépítéséhez 
szükséges földterület hasznosítása, illetve a hídvám szedése tekintetében. A városok sa-
játjukként kívánták fenntartani ezen területeket és a vámszedés jogát, mivel az a föld tu-
lajdonosának joga volt42. Ilyen előzmények után született meg az 1836. évi XXVI. tör-
vénycikk „az Országon keresztül folyó Duna jobb és bal partjai között szükséges szaka-
datlan közösülés fenntartása végett Buda és Pest Városok között állandó hídnak építése" 
tárgyában. A törvény kimondta [6. §], hogy „a Buda és Pest közti állandó hídnak felépí-
téséhez szükséges kisajátítások törvénnyel megrendeltetnek, úgy mindazonáltal: hogy 
ha a Buda és Pest Városokat a Törvények értelmében illető igazságos kárpótlás eránt a 
mondott Városok és a részvényes társaság között a minden esetre előre bocsájtandó ba-
rátságos egyeztetés nem sikerülne, a jelen különös és rendkívüli esetben azon kárpótlási 
tárgynak előlegesen és sommás úton bíróiképp leendő elitélése végett a királyi Tábla 
rendeltetik ki - fennhagyatván a meg nem nyugvó félnek a hétszemélyes Táblára leendő 
fellebbviteli". 
Az általános szabályozás kidolgozására csak a speciális jogszabály megszövegezése 
után került sor, mégpedig azért, hogy lehetőség legyen ,,'közintézetek' céljára, a 'kőz 
előmenetel' elősegítése érdekében [...] a polgárok birtokának 'teljes kárpótlás mellett' 
való birtokba vételére"43. A javaslatot eleinte kevesen támogatták, és az angol mintát 
38 Szent István törvényei, I. 1. fej. 2.§: „... bármi bűnben találtassák valaki, vagyonára nézve kárt ne szenved-
j e n " (STASSIK 1 9 0 5 , 8 . p . ) 
3* STASSIK 1 9 0 5 , 1 5 - 1 6 . p p . 
4" RUSZOLY 1 9 7 7 , 1 1. p. 
" HARRER 1 8 9 6 , 4 4 . p. 
42 RUSZOLY 1 9 7 7 , 1 1. p. 
4 3 RUSZOLY 1 9 7 7 , 1 3 . p. 
A kisajátítás intézményének fejlődéstörténete Magyarországon 1945-ig 89 
tartották követendőnek, miszerint az általános szabályozás helyett az országgyűlés min-
den egyes esetben külön törvényben döntsön a kisajátítás kérdésében44. Végül a francia 
példa szerint született meg az 1836. évi XXV. tc. „Az Ország közjavát és kereskedését 
gyarapító magányos vállalatokról". A törvény szövegében először találkozhatunk a „ki-
sajátított" kifejezéssel [1836. évi XXV. tc. 7. §], magára a kisajátítás folyamatára azon-
ban csak utalás történik45. Fontos leszögezni, hogy a törvénycikk csak a taxatíven meg-
határozott esetekben, Stassik Ferenc megfogalmazásával élve „ideiglenesen és alkalom-
adtán" tette lehetővé a kisajátítást46. Vagyis alkalmazását rövid időre, és kifejezett ese-
tekre tervezték, ennek ellenére legtöbb szabálya (néhány esztendő kivételével) 1868-ig 
hatályban maradt. 
Az 1839-1840-es országgyűlésen további területekre terjesztették ki a törvény hatá-
lyát: a folyószabályozással [1840. évi X. tc.], a Duna-Tisza-csatornával [1840. évi 
XXXV111. tc.], és a Bécs-Trieszti vasútvonallal [1840. évi XL. tc.] kapcsolatos kisajátí-
tásokra. 
Az 1848-1849-es forradalom és szabadságharc részben megszüntette a feudális kö-
töttségeket, amellyel hozzájárult a későbbi polgári kapitalista fejlődés kibontakozásá-
hoz. Az áprilisi törvények [1848. évi XXX. tc.] hatályon kívül helyezték az előzőekben 
bemutatott törvénycikkeket, azonban rendelkeztek a tulajdon sérthetetlenségéről47. Ez-
zel kapcsolatban jegyzi meg Harrer, hogy „a legtöbb, alkotmány, így a miénk is, csak a 
tulajdon szentségét vagyis sérthetetlenségét mondja ki, és azt se föltétlenül. [...] az ala-
nyi (szerzett) jogok kizárólag közérdekből és csupán kárpótlásból vehetők el"48. 
A szabadságharc bukása utáni abszolutizmus idején, az 1853-ban hatályba léptetett 
osztrák polgári törvénykönyv (ABGB/OPTK) vált a kisajátítás alapjává, amelynek leg-
főbb esetei a következők voltak: 1. új épületek emelése, bővítése, 2. földbirtokrendezés, 
3. erdőtelepítés, 4. országutak és vasutak építése, 5. bizonyos katonai célok49. Több spe-
ciális jogszabály is született ebben a korszakban, így az 1854-es osztrák általános bá-
nyatörvény50, illetve a belügy-, igazságügy-és a kereskedelem, ipar és közmunkaügyi 
miniszterek 1857-ben kiadott rendelete rendezte a kisajátítást51. Alkalmazásukra azon-
ban csak szűk körben, a bányászat és a vasútépítések terén nyílt lehetőség52. 
44 RUSZOLY 1977, 13. p. 
45 „A vállalatok egész vonalába eső földek és épületek tulajdonosai kötelesek az e végre szükséges és egyedül 
ezen czélra fordítandó helyet, tökéletes, teljes mértékű kárpótlás mellett, áltaiengednV [1836. évi XXV. tc. 
3. §]. 
46 STASSIK 1 9 0 5 , 3 1 . p . 
47 1 84 8. évi III. törvénycikk 32.(¡-a szerint „a ministerek feleletre vonathatnak: a j Minden oly tettért, vagy 
rendeletért, melly az ország függetlenségét, az alkotmány biztosítékait, a fennálló törvények rendeletét, az 
egyéni szabadságot, vagy a tulajdon szentségéi sérti, s általuk hivatalos minőségükben követtetik el, vagy 
illetőleg adatik ki". 
48 HARRER 1 8 9 6 , 7. p . 
49 WENZEL 1 8 5 4 , 3 0 1 . p. 
5" Kihirdetve az 1854. évi május 23-án kelt nyílt paranccsal. 
51 Az 186l-es Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (ITSZ) - kisebb változtatásokkal - fenntartotta a bánya-
törvény hatályát (VII. rész 15. §), amit 1869-ben egy igazságügy-miniszteri rendelet megerősített. Az ITSZ 
- kivételekkel - visszaállította az 1848 előtti jogrendet (ZERGÉNYI JENŐ: A nyilvánjogi szerződésekről és 
szolgalmakról 11., Jogtudományi Közlöny, 1891. 31. szám, 244. p; HARRER 1896, 55. p.; RUSZOLY 1977, 
2 4 . p . ; HORVÁTH 2 0 0 6 , 2 5 7 . p . ) . 
52 RUSZOLY 1977 ,23 . p . 
9 0 JANI PÉTER 
A kiegyezést követő konszolidáció és a nyomában jelentkező gazdasági föllendülés 
szükségessé tette a kisajátítás átfogó szabályozását. A kérdés már az 1865-1868-as or-
szággyűlésen napirendre került, amelynek eredményeképp előbb speciális kisajátítási 
jogszabályok születtek a vasútfejlesztések elősegítésére [1868. évi VIII., XII., XIII., 
XXXVII., XLV. tc.-ek]53, majd megalkotásra került hazánk első kisajátítási kódexe, az 
1868. évi LV. tc. A törvénykönyv mellett született meg egy másik, terjedelménél és fon-
tosságánál fogva szintén kódexként értékelhető törvény a Buda és Pest városok területén 
való kisajátításokról [1868. évi LVI. tc.], a két város egyesítésének, és az új székesfővá-
ros kialakításának elősegítésére - Harrer Ferenc szavaival élve annak érdekében, hogy a 
„testvér fővárosok a művelt világ jól rendezett fővárosai közé emeltessenek"54. A kisa-
játítási törvénykönyv négy részre osztotta fel a kisajátítási eljárást: az előmunkálatokra, 
a kisajátítási terv előkészítésére és megállapítására, a kártalanításra és a kártalanítási el-
járásra. A kódex szabályozta továbbá az ingatlanra vonatkozó jogok rendezését, végül 
az ideiglenes kisajátítást és a szolgalmakat. 
A törvények a gyakorlatban nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket. így töb-
bek között nem volt megfelelő a jogorvoslati rendszer, nehézkes volt az eljárás, a fővá-
rosban a háztulajdonosokból álló esküdtszékek nagyrészt aránytalanul magas kártalaní-
tási összegeket megállapító ítéleteket hoztak, stb. Összefoglalva: „számos olyan intéz-
kedést tartalmaztak, melyek a gyakorlatban czélszerütlennek, sőt némelyek igen káros-
nak bizonyultak"55. Ezek az okok vezettek oda, hogy a törvények rövid ideig, alig több 
mint egy évtizedig voltak hatályban. 
Az 1878-188l-es országgyűlés több ízben foglalkozott a kisajátítással. Az 1879-es 
nagy szegedi árvíz a város nagy részét elpusztította. Az újjáépítés és a városrendezés 
felgyorsítására született meg az 1879. évi XIX. tc. „a Szeged szab. kir. város területén 
eszközlendő kisajátításokról"56. Közben elkészült az új, átfogó kisajátítási törvény-
könyv, az 1881. évi XLI. tc., amely magába olvasztotta az 1868-ban alkotott két tör-
vényt57, és amelyet több mint hét évtizedig, 1955-ig alkalmaztak58. 
Az új kódex továbbra is négy szakaszra bontotta a kisajátítási eljárást. A kisajátítási 
jog megadását és az előmunkálatok engedélyezését is miniszteri hatáskörbe utalta (a he-
lyi jellegű kisajátítások esetét kivéve); kimondta, hogy kisajátítási eljárás csak akkor in-
dulhat, ha a kisajátítási tervben az összes érdekeltek meg tudtak egyezni - ha a tervben 
megállapodtak, csak a kártalanításban nem, a kisajátítást kérő közvetlenül a bírósághoz 
fordulhatott. Magát a kisajátítási eljárást szintén a miniszter rendelte el, de lefolytatását 
a területileg illetékes törvényhatóság közigazgatási bizottság elé utalta59. A bizottság 
azonban csak a kisajátítási tervet állapíthatta meg, a kártalanítás kérdésében nem dönt-
5 3 K A M P I S - VARGA 1 9 7 0 , 19. p . 
5 4 H A R R E R 1 8 9 6 , 5 8 . p . 
55 Az Országgyűlés Igazságügyi bizottságának jelentcse a kisajátításról szóló törvényjavaslatról. Képviselő-
ház irományai, 1878-1881. XXIV. kötet, 113. p, 1U53. számú iromány 
56 A törvény 1883. június 30-ig volt hatályban. Más esetekben is született hasonló jogszabály: 1918. évi 
XXIII. tc. Gyöngyös város újjáépítéséről és rendezéséről. 
57 Ennek ellenére Budapest vonatkozásában továbbra is kettősség figyelhető meg. 
5" Az 1955. évi 35. tvr. hatályba lépéséig. 
5 ' Legtöbbször a bizottság keretében alakult kisajátítási albizottság járt el. 
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hetett, a törvény értelmében bíróság, szakértő segítségével állapította meg annak össze-
gét. 
A törvényről Bálás Gábor megjegyzi, hogy „szerkezetileg és tartalmilag a törvény-
hozásnak nem a legszerencsésebb alkotása"60, mivel szerkezete nem követte a folyamat 
természetes menetét (a kártalanítást szabályozza második fejezetében, az eljárási kérdé-
seket csak ezt követően), az egyes fejezeteken belül pedig a legkülönfélébb rendelkezé-
sek találhatók. A hiányosságok a kártalanítási eljárás során a legszembetűnőbbek, mivel 
a törvény anyagi jogi kérdésekkel alig foglalkozik, aminek az lett a következménye, 
hogy a kártalanítás jogi részletszabályainak kialakítása a bírósági gyakorlatra hárult61, 
és mint szokásjog, erős, de ingadozó joggyakorlat alakult ki62. Mindezek mellett város-
szabályozási szempontból is több probléma merült fel (például bonyolult, lassú eljárás, 
spekuláció). Éppen ezért folyamatosan napirenden volt a kisajátítás szabályozásának re-
formja63. 
A dualizmus korában, majd a két világháború között kiszélesedett a kisajátítás al-
kalmazási területe, új jogcímek jelentek meg. Ezek közül a legfontosabbak a vízjogi 
[1885. évi XXIII. tc.], a halászati [1888. évi XIX. tc.], erdőtelepítési és természetvédel-
mijogszabályok [1935. évi IV. tc.], illetve azok a törvények, amelyek dűlőutak [1894. 
évi XII. tc.], állatvásártelepek és közvágóhidak kialakítására szolgáltak [1928. évi XIX. 
tc.], valamint ipari létesítmények, gyárak létesítése vagy bővítése érdekében engedé-
lyeztek kisajátítást [1907. évi III. tc., 1931. évi XVI. tc.]. Az új jogcímek mellett továb-
bi speciális törvények is születtek, amelyek közül kiemelkedő az 1937-es városrendezé-
si és építésügyi törvény [1937. évi VI. tc.], amellyel „Magyarország városrendezési jog-
alkotás terén nemzetközi viszonylatban élre került"64. 
A kisajátítás törvényi szabályozása és alkalmazása a XX. század elejére kiteljesedett 
hazánkban is. A sok új jogcím, és különösen az azokat szabályozó törvények azonban 
nem igazodtak kellőképpen a kódexhez, amely sok esetben koherencia-zavart okozott a 
gyakorlati életben. 
5. Főbb kérdések a jogintézmény körül 
A történeti előzmények áttekintése után a kisajátítás dogmatikai elemzésén keresztül kí-
vánom bemutatni a jogintézmény fejlődését, amelynek alapjául a hatályos rendelkezé-
sek használatát tartom a legcélravezetőbbnek. 
6 0 BÁLÁS 1 9 3 8 , 13. p . 
6 1 K A M P I S - V A R G A 1 9 7 0 , 2 2 . p . 
62 HARRER FERENC: Budapest városfejlesztési programja. Városi Szemle, 19. évf., 1933. 50. p. 
61 HARRER FERENC: A modern városigazgatás problémái. Városi Szemle, 4. évf., 1911. 671. p., HARRER 
1933, 50. p.; RUSZOLY 1996b, 160. p.; MELHA KÁLMÁN: A kisajátítási törvény módosítása. Ügyvédek Lap-
ja, 1884. 10. szám, 5. p. Ezzel ellentétben Raffay Ferenc úgy fogalmaz, hogy „az 1881. évi XL1. tc. azon 
törvényeink közé tartozik, amelyek a gyakorlatban általán beváltak, [. . .] még végrehajtási rendelet kibocsá-
tására sem volt szükség." (RAFFAY 1899, 247. p.) 
64 HARRER FERENC: A városrendezési és építésügyi törvény. Városi Szemle, 24. évf., 1938. 641. p. A törvény 
a gyakorlatban bevált gyöngyösi törvény (56. Ij.) alapján készült. 
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„Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott 
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet"65. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy kisajátításra bármikor sor kerülhet: mint a tulajdon leg-
erősebb korlátozása, alkalmazása csak kivételesen fordulhat(ott) elő, mégpedig abban az 
esetben, ha a kitűzött közérdekű cél másként, a tulajdonos beleegyezésével nem érhető 
el66. 
Ennek megfelelően a kisajátításnak négy alapvető ismérve van: kivételes tulajdonel-
vonás, közérdekből, törvényi felhatalmazással, (azonnali és teljes) kártalanítás mellett. 
Ha nem szorosan a definícióból indulunk ki, hanem az intézmény lényegi tartalmából, 
akkor az alábbi kérdésekre keressük a választ: Kisajátítás tárgya (Mit lehet kisajátíta-
ni?), Kisajátítás jogcímei (Milyen célból lehet kisajátítani?), Kisajátítás alanyai (Kik 
kérhetik a kisajátítást?), Kisajátítási eljárás (Hogyan zajlik a kisajátítás?), Kártalanítás 
(Milyen feltételekkel és mértékben kerül rá sor?). 
5.1. Kisajátítás tárgya 
Mindenekelőtt azt kell megvizsgálnunk, hogy mely dolgok esetében van lehetőség 
kisajátításra, illetve jogok, „testetlen dolgok" esetében is alkalmazható-e a jogintéz-
mény. A korabeli jogtudomány képviselői elméletileg két nagy kategóriára bontották a 
kisajátítást: ingó illetve ingatlan dolgok kisajátítására67. Az azonban nem képezte vita 
tárgyát, hogy az ingókra vonatkozó szabályokat a legtöbb esetben nem lehetett a kisajá-
títás általános (illetve hétköznapi) fogalma alá vonni. 
Ennek megfelelően a tárgyalt hazai jogszabályok a kisajátítást fő szabályként csak 
ingatlanok tekintetében engedték meg [1868. évi LV. tc. 4. §, 1881. évi XL1. tc. 9. §], 
ingók illetve jogok esetében a legtöbb törvény a kisajátítást kizárta. Mindkét törvény ér-
telmében csak „ingatlan dolog" sajátítható ki, mely megfogalmazás, Lányi Bertalan 
szavaival élve, nem volt „túl szabatos", ugyanis azon ingatlanra vonatkozó jogot (pl. 
szolgalmi jogot) is érteni lehetett (és a gyakorlat szerint kellett is). Stassik Ferenc sze-
rint a kisajátítás tárgyai ugyan „túlnyomóan" ingatlanok, de helytelennek tartja, hogy 
ingót egyáltalán ne lehessen kisajátítani. Az ellentétet úgy oldja fel, hogy ingók kisajátí-
tását csak „névleg" vonja a kisajátítás fogalma alá68, hasonlóan Lányihoz, aki ingó dol-
gok kisajátítását más jogintézményként (állam szükségjoga) aposztrofálja69. 
A törvény(ek)ből tehát - a contrario - az következik, hogy ingókat nem lehet kisajá-
títás alá vonni. Ennek ellenére más törvényekben találhatunk olyan szabályokat, ame-
65 [Magyarország Alaptörvénye XIII. cikk (2) bekezdés] Ezzel gyakorlatilag teljesen megegyezik korábbi al-
kotmányunk, az 1949. évi XX. törvény 13. § (2) bekezdése. A törvényi felhatalmazást a kisajátításról ren-
delkező 2007. évi CXXIII. tv. adja meg: „Kisajátítással ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonható el, 
az e törvényben meghatározott közérdekű célból, feltételekkel és módon, teljes, azonnali és feltétlen kárta-
lanítás mellett" [1. § (1) bekezdés], 
M ' HORVÁTH 2 0 0 6 , 2 5 6 . p . 
61 LÁNYI BERTALAN; A tulajdonjog. In.: Fodor Ármin (szerk ): Magyar magánjog (1899-1905). II. kötet. Do-
logjog. Budapest, é n. 31 Kp. ; LÁNYI é. n., 311. p.; BÁLÁS 1938, 15. p. 
STASSIK 1905,27. p. 
" LÁNYI é. n . , 3 1 1 . p . 
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lyek értelmében erre mégis sor kerülhet70. Igaz, ezen törvények alkalmazási köre rend-
kívül szűk volt, sőt az ilyen intézményeket a legtöbb esetben nem is nevezték kisajátí-
tásnak, csupán „elvételnek" vagy „szolgáltatásnak", ami szerencsés megfogalmazása 
volt a fennálló helyzetnek. A másik pont, ahol az előbbi szabályokat elhatárolhatjuk a 
kisajátítástól az, hogy ezek a speciális törvények saját eljárási rendszert határoztak meg, 
és nem utaltak vissza - generális szabályként - a kisajátítási törvényre. 
A gyakorlatban két törvény (hasonló rendelkezése) törte át a fenti szabályt71, amely 
azonban a kisajátítás „erőltetett kiterjesztését jelentette"72: az 1872-es [1872. évi VIII. 
19-22. §§] és az 1884-es ipartörvény [1884. évi XVII. tc. 36-39. §§] ugyanis lehetővé 
tette, hogy a lakosság egészségére káros vagy veszélyes hatást gyakorló üzleteket 
(„iparüzlet") kisajátítás útján73 meg lehessen szüntetni. Kérdéses azonban, hogy a jogal-
kotó minek a kisajátítására gondolt: ha az üzem (üzlet) épületére - ebben az esetben egy 
ingatlan az eljárás tárgya, így alkalmazható a kisajátítás74. Ha az üzem tárgyaira, akkor 
ingó-kisajátításról beszélhetünk, amelyek elvileg nem voltak kisajátítás alá vonhatók. 
Ha pedig az üzem használatára, akkor szintén nem lehetett volna szó kisajátításról. Vé-
leményünk szerint tehát itt sem ingó, hanem ingatlan dolog kisajátításáról volt szó75. 
Lányi Bertalan fent idézett kijelentésével, ti. a kisajátításnak ingatlanra vonatkozó 
jog is tárgya lehet, Stassik Ferenc is egyetért76. A tulajdonhoz kapcsolódó jogok, többek 
között a különböző szolgalmi jogok és az un. kisebb királyi haszonvételi jogok (regalia 
minora) esetében maga a két kódex engedte meg a „kisajátítást"77. Ezekben az esetek-
ben azonban a kisajátítás csak egy meghatározott ingatlan kisajátításához kapcsolódott 
(használati és szolgalmi jogok)78, vagy ideiglenes kisajátítást79 tett lehetővé (kisebb ki-
rályi haszonvételi jogok). A kisajátítási törvénykönyveken kívül jogokkal kapcsolatban 
70 Például: 1912. évi LX1X. tc. (lovak és járművek szolgáltatásáról), 1914. évi L. tc. (háborús igénybevétel), 
1922. évi XVI. tc. (békeszerződéssel kapcsolatos kisajátításokról). [BÁLÁS 1938, 15-16. pp.] 
71 Bővebben lásd: ARANY SÁNDOR: Per és magánjogi kérdések a Szabó és Schönwald cég papírgyára kisajá-
títása alkalmából. Jogtudományi Közlöny, 1888. 23. szám, 192-195. pp ; RAFFAY 1899, 247-248. pp. 
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73 Mindkét törvény külön kiemeli, hogy „az ilyen kisajátítást igénylő vállalat káros volta sohasem magán-, 
hanem mindig közérdek szempontjából Ítélendő meg" [1872. évi VIII tc. 19. § és 1884. évi XVII. tc. 36. §]. 
74 Feltéve, hogy az adott ingatlan az üzem használójának a tulajdonát képezte. 
75 Helytelen tehát Kampis György álláspontja, amely szerint az ipartörvény volt az egyetlen jogszabály, 
amely ingók kisajátítását is megengedte. Azt azonban helyesen állapítja meg, hogy a dogmatikai ellentétet 
egyszerűen, az iparengedély visszavonásával kellett volna feloldani (KAMPIS - VARGA 1970, 23-24. pp.).; 
HELLE LÁSZLÓ: Iparüzlet kisajátítása. Magyar Közigazgatás, 1889. 1. szám, 2-3 . pp.; RAFFAY 1899, 248. 
P-
7 6 STASSIK 1 9 0 5 , 1 4 3 . p. 
77 1868. évi LV. tc. 38. §; 1881. évi XLI. tc. 28. és 85. §-ában a szolgalmi jogról, 14. §-ában az út-, híd-, 
révvámjogról, 80-82. §§-aiban az italmérési jogról (amely az 1888. évi XXXV. tc. értelmében állami mo-
nopólium lett) tartalmaz rendelkezéseket. A törvény tervezete még egységesen úgy rendelkezett, hogy kisa-
játítás tárgya lehet bármely ingatlan, híd-és révvám-jog, valamint ital mérési jog. (A kisajátítási törvény ter-
vezete, Jogtudományi Közlöny melléklete, 1880,26. szám, 1. p.) 
78 „Csupán az ingatlannal együtt, tehát quasi annak tartozékaiként kerülhetnek kisajátítás alá" (RAFFAY 1899, 
2 4 8 . p.) 
79 Ennek időtartamát az 1868-as törvény nem határozta meg. 1881-ben maximális hosszát három évben (a 
tervezetben szereplő öt helyett) állapították meg (ami a tulajdonos beleegyezésével hosszabb is lehetett) 
[67. §]. 
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elvétve találhatók rendelkezések törvényeinkben80. Érdekességként jegyeznénk meg, 
hogy a szerzői jogi törvény [1884. évi XVI. tc.] készítésekor felmerült, hogy bizonyos 
esetekben egyes szerzői jogok is kisajátíthatóak legyenek81. 
5.2. A kisajátítás jogcímei 
A) Közjó, közérdek 
Kisajátításra csak olyan társadalmilag támogatott cél elérése érdekében van lehető-
ség, amely nem valósítható meg másként, mint a magánérdek, esetünkben a magántu-
lajdon korlátozásával (elvételével). A magyar jogi nyelvben ennek jelölésére a nyugati 
példák után már a XIX. század elején meghonosodott a „közhaszon", a „közjó" vagy a 
„közszükség" kifejezés. Az 1836-os törvény szövegezésekor ennek kapcsán fel is me-
rült, hogy a jogintézmény tartalmát jobban kidomborítandó, a „közhasznúsítás" kifeje-
zést kellene alkalmazni a „kisajátítás" helyett82. Amint azt a fentiekben bemutattuk, az 
etalonként kezelt francia szabályozás is többször változott, a gazdasági fejlődéssel 
együtt szükségessé váló változásokkal párhuzamosan. Az 1836-os83 és az 1868-as tör-
vény [1868. évi LV. tc. 1. §] közjóról beszél, míg az 1881 -es már közérdekről [1881. 
évi XLI. tc. 1. § ]. Érdekes kiemelni, hogy Wenzel Gusztáv szerint a tulajdon korlátozá-
sánál „[...] a közérdekre ugyan, de nem a közjóra vonatkozó intézkedés a tulajdon kor-
látozásának még nem elégséges oka"84. 
A közjó, közérdek (illetve a közhasznúság) minden esetben rendkívül tág fogal-
mak85: közös elemük, hogy valamely közszükséglet kielégítését szolgálják. Meghatáro-
zásuk azonban szinte lehetetlen. Harrer Ferenc szerint ez nem is baj, mivel azon fogal-
mak közé tartoznak, „melyeket nem tudunk, és nem is kell meghatározni, mert puszta 
elnevezésük sokkal közelebb visz lényegükhöz, mint bármely elnevezés"86. A kisajátítás 
közigazgatási jellegét hangsúlyozó Stassik Ferenc „nyúlékonynak"87 tartotta a közjó és 
közérdek fogalmát88. Véleménye szerint egyetlen korlát merülhet föl: az eljárás minden 
esetben valamilyen közigazgatási szükséglet kielégítésére szolgál89. Ambróczy Kálmán 
ezzel szemben úgy vélte, hogy a közérdek nem más, mint a társadalom, a nemzet közös 
haladását és jólétét elősegítő célok összessége90. Garancsy Mihály álláspontja szerint 
811 Például az 1922. évi LXIX. tc. II. fejezet II. részét „Ingóságok, javak, jogok és érdekek kisajátításáról". 
81 STASSIK 1905, 143-144. pp. 
82 RUSZOLY 1 9 7 7 , 14. p . 
81 Lásd a törvénycikk címét 
8 4 WENZEL 1 8 5 4 , 3 0 1 . p . 
85 Sz. 1. 1879,263. p. Sok esetben szinonimaként is találkozhatunk a fenti fogalmakkal. 
8 6 HARRER 1 8 9 6 , 2 1 . p . 
STASSIK 1 9 0 5 , 5 3 . p . 
88 Ezzel Helle László is egyetért, aki szerint „a közérdekűség fogalma meglehetősen határozatlan és inkább 
elméleti" (HELLE LÁSZLÓ: A kisajátításnál keletkező jogviszonyok. Magyar Közigazgatás, 1928. 48. szám, 
2. p.). 
" STASSIK 1905,10. p. 
W AMBRÓCZY KÁLMÁN: A kisajátítási törvény és a székesfőváros. Városi Szemle, 14. évf.. 1928. 297. p. 
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pedig a kisajátítás alapja nem más, mint a „törvényhozás által elismert és másként el 
nem érhető közhaszon9'". 
A fogalmat Stassik annyival teszi árnyaltabbá, hogy rögzíti: a közérdek nem egyezik 
meg az állami érdekkel, illetve nem minden esetben kell közhasználatúnak lennie a 
megvalósítandó munkálatnak. Egy fegyintézet, katonai erőd vagy éppen közvágóhíd 
esetében ugyanis a közérdek vitathatatlan, de a közhasználatúság nem áll fenn92. A ma-
gunk részéről ez utóbbi kiegészítéssel Harrer Ferenc álláspontját tartjuk a leginkább el-
fogadhatónak. 
B)Jogcímek 
A társadalmilag támogatandó célok az egyes törvényekben konkretizált esetekben, a 
jogcímekben nyertek megfogalmazást. A fentiekben láthattuk, hogy a XIX. század első 
felében alapvetően kétféle szabályozással éltek a jogalkotók: vagy előre döntöttek arról, 
hogy milyen esetekben van helye kisajátításnak, vagy esetről esetre határoztak annak 
alkalmazásáról. Amennyiben előre meghatározást nyert az alkalmazás köre, a kifejezett 
jogcímek három módon jelentek meg az egyes törvényekben: 1. generálklauzula, 2. fel-
oldott taxáció vagy 3. taxáció formájában93. 
1. Generálklauzula esetében a törvény nem nevesíti a kisajátítás konkrét eseteit, ha-
nem csak azt mondja ki, hogy valamilyen közérdekű cél megvalósítása érdekében ki le-
het sajátítani a tulajdont. Ebben az esetben tehát a törvény nem tartalmaz konkrét jog-
címeket, hanem az eljáró közigazgatási hatóság kap tág teret a közérdekűség megállapí-
tására, és ezáltal a kisajátítás kimondására. 
2. Feloldott taxációról akkor beszélünk, ha a jogszabály taxatíven felsorolja ugyan a 
kisajátítási célokat, azonban lehetőséget ad arra, hogy más jogszabály ettől eltérő, to-
vábbi jogcímeket állapítson meg. 
3. Taxáció esetén értelemszerűen ez utóbbi kiegészítés elmarad, a törvény nem en-
gedi meg egyéb jogcímek kimondását. A magyar gyakorlatban ez utóbbiakra találunk 
példát. Az 1836. évi tc. [3.§] és az 1868. évi tc. [l.§] esetében a törvény taxatíven hatá-
rozta meg a kisajátítás eseteit, míg az 1881. évi tc. felotdott taxációt alkalmazott [1. § 
13. pont]94. 
A három törvény hasonló esetekben tette lehetővé a kisajátítást, leggyakrabban a 
közlekedéssel és vízgazdálkodással összefüggő célokkal találkozhatunk. Megfigyelhető, 
hogy a jogcímek használata hogyan finomodott: míg 1836-ban csak „az Ország keres-
kedésének előmenetelét eszközlő víz-csatornák, vas-utak, és ezekhez szükséges hidak-
nak" [1836. évi XXV. tc. 1. §] építéséhez engedélyezte a törvényhozó a kisajátítást, ad-
dig 1868-ban már tizenegy esetkört határozott meg a közút-építéstől a futóhomok meg-
gátolásán keresztül a hadicélokig bezárólag95. Az 188l-es törvény ezeket bővítette ki, 
tizenkét pontban foglalta össze az egyes jogcímeket. Ezek mellett a fenti speciális tör-
'" GARANCSY MIHÁLY: A városi kisajátítási jog. Városi Szemle, 2. évf. 1909. 562. p. 
92 STASSIK 1905, 53-54. pp. 
N K A M P I S - V A R G A 1 9 7 0 , 3 3 . p . 
"4 Kisajátítást engedélyeztek például: 1872. évi IX. tc. 3. §, 1879. évi XXXI. tc., 1885. évi XXIII. tc. 7.. 13.. 
4 3 . s t b . § § . 1 8 9 5 . é v i X X X V I I I . t c . 12. §. 
Ekkor került a célok közé az 1836-ban szándékosan kihagyott útépítés is (RUSZOLY 1977, 17. p. és 26. p.) 
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vények állapítottak meg egyéb kisajátítási eseteket, mivel a kódex „túlzott konkrétság-
gal" határozta meg a jogcímeket96. 
Összefoglalva azt állapíthatjuk meg, hogy a jogalkotó már a XIX. században részle-
tesen, a nemzetközi példáknak és a gyakorlati élet követelményeinek megfelelően sza-
bályozta a kisajátítás jogcímeit, amivel elősegítette a jogintézmény alkalmazását, fejlő-
dését, és a gazdasági élet valamint a városrendezés robbanásszerű átalakulását. 
5.3. Kisajátítás alanyai 
Elsőként meg kell különböztetnünk a kisajátítás, mint jogintézmény alanyait, és a 
kisajátítási jog alanyát. 
Előbbi a jogviszony két oldalán álló személyek köre, míg utóbbi kifejezetten a kisa-
játításrajogosult: ez lehet az államhatalom97, de a vállalkozó is98. 
A kisajátítás kétoldalú jogviszony, ahol az egyik oldalon a kisajátító, a másik olda-
lon a kisajátított99 áll. Korszakunkban a kisajátítót „a haza köz-javát előmozdító magá-
nyos vállalatnak" [1836. évi XXV. tc. Preambulum], „elszámlált vállalatnak" [1868. évi 
LV. tc. 2. §] vagy „vállalatnak" [1881. XLI. tc. 2. §] nevezik törvényeink. A XIX. szá-
zadban az alanyi kör meglehetősen széles volt, a kisajátítás legtöbb esetben vállalkozók 
javára történt, vagyis nem maga az állam volt a beruházást végző, amely azonban vitás-
sá tette az állam szerepét a folyamatban. Ezt Harrer Ferenc úgy oldotta fel, hogy három-
alanyúként fogta fel a jogviszonyt: 1. aki a kisajátítás jogát megadja (mindig az állam), 
2. aki a jogot gyakorolja (állam vagy egyéb személy) és 3. aki a kisajátítást elszenvedi 
10°. A megoldás azonban csak látszólagos, amit maga Harrer is elismer: ugyanis „a kisa-
játítással mindig az állam szerzi meg a tulajdont és csak a már kisajátított tárgyat en-
gedheti át esetleg a közérdekű tárgy kivitelére"101. Stassik Ferenc három alanyt külön-
böztet meg: az államot, a vállalkozót, illetve a tulajdonost102. Ezzel ellentétben Bálás a 
két fél mellett az államot csak mellékszereplőnek tekinti, amely „mint a közérdek illetve 
a jogszabályok érvényesülésének őre" kapcsolódik be a kisajátítási eljárásba103. 
Mindhárom törvény megegyezik abban, hogy magánszemélyek részére nem volt le-
hetőség kisajátításra104. 
% KAMPIS - VARGA 1970, 35. p. Ezzel kapcsolatban Melha Kálmán megjegyzi, hogy a speciális törvények 
koherencia-zavart okoztak, mivel „némelyikére az 1881. évi XLI. tc-ket alkalmazni csak erőszakkal lehet, 
márpedig a jogi élet erőszakot meg nem tűr, itt csak a tiszta jognak szabad uralkodni" (MELHA 1884, 6. p.) 
97 Sz. I. 1879,256. p. 
" Tágabb értelemben a vállalkozó alatt 3 csoportot különböztethetünk meg: 1. maga az állam vagy 2. az ön-
kormányzat a vállalkozó (XIX. században ritka), illetve 3. korabeli értelemben vett társaság, jog személy, 
természetes személy (STASSIK 1905, 13-14. pp. és 116. p ). 
" A „kisajátítást szenvedő" kifejezéssel is találkozhatunk (például: BÁLÁS 1938, 14. p.; HELLE 1928, 3. p ) . 
100 HARRER 1 8 9 6 , 6 7 . p . 
"" HARRER 1896, 67. p. Bálás szerint a két fél a kisajátító és a kisajátítást szenvedő, a köztük lévő eljárásba 
kapcsolódik be résztvevőként az állam. (BÁLÁS 1938, 14. p.) 
M STASSIK 1 9 0 5 , 1 7 . p . 
" " BÁLÁS 1 9 3 8 , 1 4 . p . 
"" Ezzel az elvvel csak hatályos törvényünk szakí.tott [2007. évi CXXIII. tv. 1. §]. Így lényegében értelmez-
hetővé válik a Harrer-féle alanyi felosztás. 
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A jogviszony másik oldalán a kisajátított áll, akitől a dolog tulajdonát elvonják. A fő 
hangsúlyt a kártalanításra helyező hazai szabályozás „kártalanítandónak"105, vagy egy-
szerűen „tulajdonosnak" nevezi a kisajátítottat [1868. évi LV. tc. 37. és 17. §§, 1881. 
évi XLI. tc. 26. és 25. §§]. Nagy előrelépés volt a korabeli szabályozásban, hogy a tár-
sadalmilag kötött ingatlanok esetében is, és minden társadalmi csoport tekintetében he-
lyet adott a kisajátításnak. így az 1836-os szabályozás külön rendelkezik az úrbéres föl-
dekről, amelyek tekintetében kimondja, hogy amennyiben ilyen terület kisajátítására ke-
rül sor, a földesúr köteles a jobbágyok adófizetési terheit arányosan csökkenteni illetve 
az „úrbéri lajstromot megigazítani" [1836. évi XXV. tc. 6. §]. Az 1868-as törvény pedig 
külön ki is emeli, hogy „a kisajátítást nem akadályozhatja se a kisajátítandó ingatlannak, 
se pedig a tulajdonos- vagy birtokosnak minősége" [1868. évi LV. tc. 7. §]. Ezt 1881-
ben úgy szűkítették, hogy kifejezetten csak a tulajdonos minősége nem esett számításba 
az eljárás során [1881. XLI. tc. 9. §]. 
Az alanyok tekintetében nem találunk nagy különbséget a két kódexben, és a jogiro-
dalomban sem alakult ki különösebb vita az elnevezés, és azok lényegi tartalma körül. 
5.4. Kisajátítási eljárás 
Ahogy azt Bálás Gábor is kifejti, „a kisajátítás 'eljárás', tehát a szabályai nagyrészt 
eljárási szabályok, amelyek azonban élesen belevágnak a magánjogba is"106. Ennek 
megfelelően a kisajátítás olyan sajátos, sui generis eljárás volt, amelynek egyik szakasza 
sem hasonlítható a normál hatósági vagy bírósági eljárásokhoz107. 
A folyamatot alapvetően két szakaszra, egy közigazgatásira és egy bíróira oszthat-
juk108, amelyeken belül további részeket állapíthatunk meg: egy előkészítő, azon belül 
engedélyezési részt, a szorosan vett kisajátítást valamint a kártérítési részt. Az első rész, 
a szűkebb értelemben vett kisajátítás minden európai szabályozás szerint közigazgatási 
szerv (a legtöbb esetben helyi szint) előtt zajlott, míg a kártalanítás összegének a megál-
lapítása bíróság által történt. 
A kisajátításra csak abban az esetben került sor, ha valamely „vállalat" megvalósítá-
sához szükséges ingatlan tulajdonosával nem sikerült megállapodni az ingatlan megvá-
sárlásában. Az eredménytelenséget követően, az előkészítő szakaszban történt meg a ki-
sajátítási jog „megkérése", amely a közérdekűség megvizsgálására szolgált. Ennek 
megadására a közmunka- és közlekedési miniszter volt jogosult109 (helyi ügyekben az 
alispán, illetve a polgármester), a helyi közigazgatási szervek, Budapesten a törvényha-
tósági bizottság közgyűlésének felterjesztése alapján"0. Amennyiben a miniszter (alis-
105 Kampis György szerint is ez helyesebb megfogalmazás (KAMPIS - VARGA 1970,22. p ). 
"* BÁLÁS 1938. 15. p. Szintén „eljárás"-nak nevezte a kisajátítást Kolosváry Bálint (KOLOSVÁRY BÁLINT: A 
tulajdonjog. In: SZLADITS KÁROLY (föszerk ): Magyar magánjog V. kötet. Dologi Jog. Budapest, 1942. 
1 9 4 . p. 
107 BENEDIKT MÁRK: Ügyvédi képviselet a kisajátítási eljárásban. Jogtudományi Közlöny, 1910.40. szám, 
3 4 1 . P . 
Stassik szerint közigazgatási rész [kisajátítás] és bírósági rész [kártalanítás] (STASSIK 1905, 21. p ). 
'"'' 1889-ben az 1889. évi XVIII. tc. megváltoztatta a kormány szerkezetét és a minisztériumok elnevezését is. 
A kisajátítási jog megadására ezt követően fő szabály szerint a kereskedelemügyi, valamint bizonyos ese-
tekben a földmívelésügyi miniszter volt jogosult. (STASSIK 1905, 110. p.) 
" " AMBRÓCZY 1 9 2 8 , 2 9 9 . p . 
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pán, polgármester) a kisajátítási jogot megadta, az feljegyzésre került a telekkönyvbe. 
Fontos megjegyezni, hogy maga a kisajátítási jog nem volt átruházható, amennyiben ezt 
mégis megkísérelték, azt „turpis causa"-nak, érvénytelen ügyletnek tekintették111. 
Az 1868-as törvény értelmében csak előzetesen engedélyezett „vállalatok" esetében 
kerülhetett sor kisajátításra. Az engedélyt fő szabály szerint a törvényhatóság és a köz-
munka-és közlekedési miniszter, országos ügyekben pedig maga az országgyűlés adhat-
ta meg [1868. évi LV. tc. 3. §]. Ez 1881-ben annyiban változott meg, hogy az engedélyt 
minden esetben a miniszter adta ki [1881. évi XLI. tc. 5. §]. Ezt követően kezdődhettek 
meg az előmunkálatok, amelyeket szintén a törvényhatóság (alispán vagy polgármester) 
vagy a miniszter engedélyezett [1868. évi LV. tc. 11. § és 1881. évi XLI. tc. 7. §]. En-
nek keretében került sor a kisajátítási terv elkészítésére is, amely a kártalanítás alapját 
képezte a későbbiekben, mivel ez tartalmazta a kisajátítási tervrajzot és az összeírást 12. 
Mindkét kódex közigazgatási hatáskörbe, a törvényhatóság által létrehozott bizottság 
elé utalta ennek jóváhagyását, és a kisajátítás elrendelését [1868. évi LV. tc. 25. § és 
1881. évi XLI. tc. 32-34. §§]. Az eljárás ezen szakaszában minden esetben meg kellett 
kísérelni a megegyezést. Ennek során a tulajdonos 1. elfogadta a kisajátítási tervet és a 
kártalanítást is, vagy 2. csak a tervet, vagy 3. egyiket sem fogadta el. Ez utóbbi esetben 
a minisztertől kellett kérni a kisajátítási eljárás megindítását. Ezt követően készítették el 
a végleges kisajátítási terveket, amit fő szabály szerint a közigazgatási bizottság kisajá-
títási albizottsága hagyott jóvá, fellebbezés esetén pedig maga a miniszter. A kisajátítási 
terv jogerőre emelkedése döntő fontosságú volt az eljárás során, mivel ezt követően (te-
hát még a kártalanítást megelőzően) a kisajátítási jog jogosultja (miniszteri engedéllyel) 
birtokba vehette az ingatlant, és megkezdhette a kivitelezést113. 
Amennyiben a kártalanításról ezen eljárás keretében nem sikerült megegyezni, azt 
az illetékes birtokbíróság"4 állapította meg [1868. évi LV. tc. 41. § és 1881. évi XLI. tc. 
43. §.]. Maga a kisajátítási jogviszony a közigazgatási hatóság aktusával (határozat) jött 
létre, amely tehát egy speciális közigazgatási jogviszonyt keletkeztetett"5. 
Összegezve az mondhatjuk, hogy az eljárás a legtöbb esetben segítette a közér-
dekű célok, építkezések megvalósítását, annak ellenére, hogy meglehetősen bonyolult 
szabályok alkalmazását írta elő, ami sok esetben hosszúvá, és nem utolsó sorban költsé-
gessé tette a kisajátítást. 
STASSIK 1 9 0 5 , 9 4 . p . 
112 AMBRÓCZY 1 9 2 8 , 3 0 0 . p . 
113 Raffay Ferenc ezt találóan „csalásnak" nevezi: a törvény „azt írja elö, hogy ' a munkálat közérdekből sür-
gős' legyen [1881. évi XLI. tc. 45. §], a mi majdnem minden kisajátításnál előfordul." A szerző ezt a kisa-
játítást szenvedő kártalanításával kapcsolatban rendkívül aggályosnak tartja. (RAFFAY 1899,247. p.). 
" J A birtokbíróságokat a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában kiadott 1868. évi LIV. tc. határozza 
meg: A birtokbiróságot sz. kir.. valamint a jász-kun. hajdukerületi s a szepesi XVI városokra nézve a vá-
rosi, a kikindai kerületre nézve a kerületi törvényszék, a megye egész területére nézve a megyei törvény-
székek, s a jelen törvény által kijelölt esetekben ezen törvényszékek telekkönyvi szakosztályai (19. §) gya-
korolják [18. §]. A birtokbiróságot, tekintettel a 18. §-ra rendszerint azon törvényszék gyakorolja, melynek 
területén a keresetbe vett ingatlan vagyon fekszik [42. §]." 
" 5 HELLE 1 9 2 8 , 2 . p . 
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5.5. Kártalanítás 
A kisajátításnak a közérdek mellett a leglényegesebb és egyben legproblematiku-
sabb eleme a kártalanítás. Az, hogy a kisajátított dolog után, mintegy annak „ellenérté-
keként" valamilyen kárpótlás jár, már a XVIII. században elfogadottá vált Európában, 
és ezt a szemléletet vette át a magyar szabályozás is. Az igazságosság mellett a kártala-
nítás alapját az adja, hogy az ingatlan elvonásával a tulajdonos oldalán, jogszerűen, kár 
keletkezett116. A kisajátítás esetében azért beszélünk kártalanításról, és nem pedig kárté-
rítésről, mert „ahol jogsértés nincs, nem létezhetik kártérítési kötelezettség sem", ezért a 
kártalanítás nem a kisajátítási szerződés egyik oldala, hanem olyan egyoldalú obligatio, 
illetve méltányossági követelmény, amelyet a kisajátítási törvény állapított meg117. 
Mindhárom vizsgált törvény tökéletes (valódi) és teljes mértékű kárpótlást (kártala-
nítást) írt elő"8, amely, az európai gyakorlatnak megfelelően, főként pénzszolgáltatással 
történt"9. Harrer Ferenc az 1930-as években felvetette ugyan, hogy a „teljes" helyett, 
elsősorban városrendezési esetekben „megfelelő" kártalanítást kellene csak kimondani, 
de ezt a jogalkotó nem fogadta el120. 
Az eljárási résznél már tisztáztuk, hogy amennyiben nem jött létre egyezség, a kárta-
lanítás összegét a bíróság állapította meg, amelynek eljárása nem követte sem a polgári 
perek, sem egyéb nem peres eljárások rendjét. A bíróság a kártérítési árat minden eset-
ben szakértő segítségével állapította meg121. Az 1868. évi LVI. tc. ezzel szemben hazai 
jogéletünk egyik „legeredetibb, de egyszermind legszerencsétlenebb alkotásaként"122 
Buda és Pest városokban egy speciális esküdtszékre bízta a kártalanítási ár meghatáro-
zását [40-82. §§]. Az esküdtszék a városi polgári törvényszék elnökének vagy helyette-
sének elnöklete alatt 12 esküdt részvételével működött [40. §], akiket a városban lakó és 
teljes korú házbirtokosok közül választottak meg123 [41. §], egy éves időtartamra124. Az 
esküdtszék azonban nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. A háztulajdonosok, mi-
vel közvetve vagy közvetlenül érdekeltek voltak a kisajátításban, az esetek többségében 
indokolatlanul magas kártalanítási összeget ítéltek meg125, hiszen „minden esküdt anya-
gi érdeke ellentétben állt a közérdekkel"126. 
' 1 6 KAMPIS - VARGA 1970 , 3 9 . é s 5 5 . p p . 
117 ZERGÉNYI JENŐ: A kisajátításról. Jogtudományi Közlöny, 1892. 8. szám, 62. p. Ezzel szemben Kolosváry 
Bálint a kártalanítást a közérdek követelményének tekinti (KOLOSVÁRY 1942, 197. p.). 
1 8 3 6 . évi X X V . tc. 3 . 1868 . évi L V . tc. 3 1 . § , 1881 . évi X L I . tc. 2 3 . §. 
119 Bizonyos esetekben csereingatlan révén is történhetett a kártalanítás [1868. évi 37. § ,1881 . XLI. tc. 26. §]. 
STASSIK 1905. 270. p. Raffay Ferenc szerint „a szakértők, illetve bíróságaink az érték megállapításánál 
elég bőkezűen járnak el" (RAFFAY 1899, 248. p.). 
120 HARRER 1 9 3 8 , 6 5 4 . p. 
121 Az 1868-os kódex a bíróságot teljes egészében a szakértő véleményéhez kötötte, ami indokolatlanul meg-
kötötte a bíróságok kezét (A kisajátítási törvény tervezete. Jogtudományi Közlöny. A tervezet indokolása. 
1880. 30. szám, 8. p.) 
122 ZERGÉNYI 1891,35. szám, 274-275. pp. 
123 Az esküdtszék csúfneve éppen ezért „háziurak ju ry ja" volt (ZERGÉNYI 1891,35. szám, 275. p.). 
124 „Csak a főváros polgárságában vélték feltalálni azt az intelligencia s közérzület azon fokát, mely elkerül-
hetetlenül szükséges ahhoz, midőn valakit saját ügyeinek bírájává kívánunk tenni" (ZERGÉNYI 1891, 34. 
szám, 267. p.). 
125 BÁLÁS 1 9 3 8 , 18. p . ; HARRER 1 8 9 6 , 5 9 . p . 
126 ZERGÉNYI 1 8 9 1 , 3 5 . s z á m , 2 7 5 . p . 
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A jogorvoslati rendszer 1868-ban hiányosan került megállapításra, a törvény ugyanis 
csak semmisségi panasz benyújtását tette lehetővé, amiben csupán eljárási kérdésekre 
lehetett hivatkozni [59. §]. Ezt 1881-ben úgy alakították át, hogy a dolog érdemére néz-
ve is lehetővé vált a fellebbezés [57. §], így teljesebbé vált a tulajdonosok jogainak vé-
delme. 
A kártalanítási összeg meghatározására 1836-ban nem adott támpontot a törvényho-
zó, 1868-ban azonban már részletesen szabályozta azt [1868. évi LV. tc. 31-40. §§], 
amelyet az 188l-es szabályozás az alapvető kérdésekben gyakorlatilag érintetlenül ha-
gyott [1881. évi XL1. tc. 23-30. §§]. A kisajátított tárgy értékét a forgalmi érték, a 
„becsléskor létező árak"127 alapján kellett megállapítani (tehát a kisajátítás időpontja 
volt az irányadó) , 28. Figyelembe kellett venni többek között a helyi árakat, a tiszta jö-
vedelmet, a haszonbéreket és mindazon körülményeket, amelyek a „közönséges adás-
vevésnél számba vétetni" szoktak. Ez azt jelentette, hogy a kártalanítási összegbe a kisa-
játított ingatlan értékén túl figyelembe kellett venni a maradványingatlanban bekövetke-
zett értékcsökkenést, az átalakítási költségeket, amely a megmaradt terület használatá-
hoz szükséges volt, és a költségtöbblet tőkéjét is, amely a megmaradt ingatlan használa-
tából adódott [1881. évi XLI. tc. 23. és 25. §§]. A szabályozás ezen utolsó pontja nem 
vette figyelembe azt, hogy a kisajátítással, főként városrendezési esetekben az ingatla-
nok értéke jelentősen megemelkedett, vagyis a kisajátítást szenvedő valójában jobban 
járt, előnyökhöz jutott. Ezt az előnyt azonban nem kellett számításba venni a kártalaní-
tási összeg megállapítása során, amit a századfordulón többen is élesen bíráltak129. 
Megoldásként azt javasolták, hogy mintegy kisajátítási járulék formájában „értékemel-
kedési adót"130 vezessenek be, vagy változtassák meg a kártalanítás megállapításának 
metódusát. 
A bíróság eljárása a legtöbb esetben hosszú procedúrát jelentett: nem volt ritka az 
öt-hat éves eljárás sem, amikor a legtöbb esetben a beruházás már be is fejeződött131. 
Summa summarum: a kártalanítási összeg megállapítása olyan kihívást jelentett, 
amit nem sikerült minden esetben megnyugtatóan rendezni. A kódexek azonban arra tö-
rekedtek, hogy méltányos juttatást nyújtson azoknak, akiknek tulajdonát, a köz érdeké-
ben, elvonták. 
6. Összegzés 
Jelen tanulmány a kisajátítás múltjának, hazai bevezetésének és dualizmuskori kodifiká-
lásának feltárására irányul. A joganyag mellett a korabeli jogtudomány képviselőinek 
szemszögéből kívánja tisztázni azokat az irányokat, amelyek a kisajátítás fejlődését be-
L2' GAÁR VILMOS: Kisajátítási kártalanítási kérdések. Ügyvédek Lapja, 1912. 43. szám, 2. p 
128 Kolosváry Bálint szerint a kártalanítás lényege, hogy a „kisajátított azt az értéket kapja meg, amennyivel a 
kisajátítás helyén, illetve közvetlen közelségében a kisajátított ingatlanhoz nagyságban és minőségben ha-
sonló ingatlant lehet vásárolni (KOLOSVÁRY 1942, 198. p ). 
129 G A R A N C S Y 1 9 0 9 , 5 6 5 . p . ; HARRER 1 9 1 1 , 6 7 1 - 6 7 5 . p p . 
130 HARRER 1 9 1 1 , 6 7 1 - 6 7 2 . p p . 
„Az egész eljárás nagyon is lassú és körülményes, nem ugyan a törvény szerint, de a valóságban igen." 
( R A F F A Y 1 8 9 9 , 2 4 8 . p . ) 
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folyásolták. Olyan egyedülálló jogintézményről van szó, amely már a XIX. században a 
maihoz hasonlóan került kialakításra. Ezért célszerű, hogy ha csak érintőlegesen is, de 
összehasonlítsuk a korabeli jogot a hatályossal, elsősorban azokon, a többnyire meg-
egyező fogalmi elemeken keresztül, amelyek a fentebb említett egyediséget okozzák. 
A kisajátítás szabályozásának 1945-ig terjedő történetét összefoglalva kijelenthetjük, 
hogy az intézmény az európai példákat integrálva folyamatos fejlődésen ment keresztül. 
Jól látható, hogy az elméleti kérdésekben milyen megosztott volt a korabeli jogásztársa-
dalom. Ez a megosztottság azonban csak növelte a kisajátítás, ezen „sajátságos tüne-
mény"132 - fentebb említett - egyediségét. 
PÉTER JANI 
THE EVOLUTION OF THE LEGAL INSTITUTION OF 
EXPROPRIATION IN HUNGARY UNTIL 1945 
(Summary) 
The expropriation appeared in the modern legal systems at the end of the 18th century 
throughout Europe. By the beginning of the 19th century the Hungarian law develop-
ment in expropriation reached the level when it was necessary to be regulated. The very 
first rules of expropriation contained the construction of Lánchíd ("Chain Bridge") the 
Act XXVI of 1836 and the Act XXV of 1836 on the support of ventures. The fast grow-
ing industrial and economical development made it necessary to modernize the trans-
portation network (rail, road), which of course was needed in the legislation as well. 
The first comprehensive expropriation codex was created in view of this in 1868 [Act 
LV. and Act LVI. on the law for Buda and Pest], The codex did not work out in prac-
tice, so in 1881 the Parliament adopted a new law [Act XLI.]. In the 19th century the 
Hungarian law development demonstrated that the legal system was regulated by simi-
lar examples from Western Europe. 
As a result, today the expropriation is based upon four basic pillars such as: 1. ex-
ceptional abstraction of property, 2. out of public interest, 3. legislative authorization, 4. 
(immediate and complete) compensation (indemnification for expropriation). 
If we concentrated on the essential content of the expropriation, the following ques-
tions should be answered: I. the object of expropriation (What can be expropriated?), II. 
legal titles of expropriation (What is the purpose of the expropriation?), III. legal enti-
ties of expropriation (Who can initiate the expropriation?), IV. expropriation proceeding 
(How does the expropriation work in progress?), V. indemnification (What conditions 
and extents the expropriation will be carried out?). These questions illustrate the diffi-
112 ZERGÊNYI 1891,29. szám, 227. p. 
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culty of expropriation because there is a mixture of administrative and civil law ele-
ments in the legal institution. 
This study represents the legislation of expropriation until 1945 through the acts 
mentioned above and from the perspective on the representatives of the jurisprudence. 
Based upon this study we can conclude that the Hungarian expropriation integrated the 
European examples and undergone development, contributed to the evolution of the 
Hungarian economy. 
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